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Synthese opérationnelle

Présentation de I'évaluation

L’objectif de la mission était d’identifier les irapts des démarches participatives, a partir de
I'évaluation de trois processus de concertationomagnés par la Mission Démocratie
Participative (MDP) du Conseil Général du Val deria(CG94) : le Plan Bleu, le Projet
Educatif Départemental et I'Evaluation Participatiles Conseils des Creches. Sur cette base,
il s’agissait aussi d’identifier les facteurs degssite et les facteurs limitant des impacts de ces
démarches, d’analyser le réle joué par la MDP, deiproposer des outils et indicateurs de
suivi-évaluation des processus de concertationnapgagnés.

Dans un premier temps, la mission a réalisé unssmaocumentaire et a analysé le role de
la MDP a partir de la construction et du traiteménine base de données portant sur onze
processus accompagnés par la MDP. Elle s’est ensni€ressée aux trois processus
significatifs plus spécifiquement étudiés : degeat@ns aupres de 33 acteurs et une analyse
comparative transversale ont permis d’en tirerefesignements.

Enfin, I'équipe d’évaluation a animé un processesdnstruction d'objectifs et d’indicateurs
de suivi-évaluation. Apres s’étre penchée sur l@dsode suivi-évaluation existant, elle a
animé deux ateliers de construction collective ditateurs avec des agents du CG94, a
réalisé un travail de catégorisation et de refoatioh des indicateurs, puis a construit des
outils de collecte d’informations permettant de tesseigner. L’outil mis au point a été
présenté lors d’'une formation : il figure dansdpport d’évaluation.

Constats généraux

Le Conseil Général a créé la Mission Démocratidi¢haative en 2006 afin de stimuler le
développement de la démocratie participative. LaPVD produit des textes de références
(guide méthodologique, charte de la participatetrgccompagne les services du CG94 qui en
font la demande, dans la conduite de démarchegipatives. Elle se place en appui aux
services : ses apports sont importants et treaj@s:

Les démarches participatives accompagnées sonheeds et souvent innovantes. Elles
reposent sur une volonté politique reconnue pag tamme forte et sincere.

L’analyse comparative transversale met en évidguasieurs points communs aux trois

processus étudiés : la démarche a duré beaucosipi@hiemps que prévu (de deux a huit fois
plus longtemps) ; nombre de citoyens ont partiéipdes consultations mais la participation
devient plus faible lorsqu’il s’agit de niveaux stdmtiels de participation (participation a de
véritables processus de co-construction, via unie s rencontres) ; la participation est un
objectif affiché mais on ne sait pas toujours elaient ce qui en est attendu.

Certains processus ont été tres bien conduits. dandres, le portage et le pilotage du
processus n‘ont pas été suffisamment stables, nuentiet cohérents. La lisibilité,
I'appropriation et les résultats du processus gssentent.

Ces processus n’en restent pas moins tres intéisssaches d’enseignements et les
participants sont nombreux a en souligner I'intérét



Les impacts des démarches participatives : diverg eonséquents

Quels sont les impacts ? C'est d’abord I'expressitume parole citoyenne qui révele
certaines choses (sur une problématique, des dygfanements), permet de « mettre une
guestion au travail », dérange, bouscule et pariftiisience une décision. L'espace de
dialogue permet de sortir de roles de représentéitiés, autorise une liberté de parole et des
échanges de qualité. C’est ensuite 'émergencedeeaties actions (qu’elles associent ou non
le Conseil Général) et de nouveaux supports poréflexion et I'action (par exemple le plan
bleu et la charte de I'eau).

Ces démarches favorisent des rapprochements eterfy@mce de nouveaux espaces de
coordination, d'une part entre les services du €bridénéral, d’autre part entre le Conseil
Général et d’autres organisations. Des dynamiqiedioh concertée naissent aussi sur le
terrain, dans certains cas, sans le Conseil Gén€est un effet induit intéressant.

A travers ces démarches, le Conseil Général acquiee meilleure lisibilité pour les
citoyens : il devient plus proche, plus humain. Bidleurs, il acquiert une légitimité qu'il
n’avait pas pour agir dans certains champs thémnegigt fédérer les énergies.

Enfin, les participants affirment souvent avoireabcoup appris ». Les effets d’apprentissage
sont importants : il en résulte un capital en teymie compétences nouvelles et d’expériences
a capitaliser.

Des acquis a consolider

Ces acquis sont considérables mais doivent étreotidas et exploités. Les démarches
participatives produisent des fruits qui ne sorg frujours récoltés faute d’avoir anticipé

'apres concertation. Des dynamiques ont été cregdaut les entretenir. Des coordinations

nouvelles ont vu le jour : il faut les utiliser pogu’elles deviennent durables. Des individus
ont acquis des compétences et expériences : @leend étre partagées au sein du CG94 et
leurs organisations. Des méthodes innovantes énttifisées : quelles legons en tirer ?

Le CG94 doit prévoir tant la participation que karisation des produits des démarches gu'il
met en ceuvre, afin d’exploiter des acquis qui meatalent qu’a étre consolidés.

Ce qui limite les impacts

Les ressources humaines sont souvent des facieutank, avec une forte instabilité des
agents, un manque de disponibilité des élus podiciper et/ou prendre connaissance des
contenus des échanges, parfois un manque de t&tagilide cohérence entre le portage
politique (I'élu), le portage administratif (I'auité hiérarchique) et le pilotage de I'action.

L’articulation entre concertation et décision peoser probleme. On constate souvent une
volonté de cadrage excessif des choses, qui taiitr@ativité des participants : un compromis
doit étre recherché entre une volonté de sécuwisdis démarches et I'espace nécessaire a la
créativité. Par ailleurs, des modes de décisianhiérarchisés et verticaux sont difficilement
conciliables avec I'horizontalité mise en avant gas concertations qui impliquent souvent
plusieurs services du Conseil Général.



Certains processus sont jugés trop longs, d’aub rapides, mais c’est surtout I'existence
d’a-coups qui limite parfois les impacts, avec wiernance de période d’inaction et de
périodes de précipitation. Ceci est souvent lié i@axps de la prise de décision. Par ailleurs,
chaque processus doit s’adapter aux rythmes d@asemnaires (par exemple les temps du
collége, dans le domaine éducatif). Gérer le tedupgrocessus est un impératif, autant que la
gestion de l'apres concertation et son anticipatian pilotage joue un réle-clé : pilotage et
portages doivent « faire bloc », tout au long cacpssus.

La participation est d’autant plus satisfaisante,termes quantitatif et qualitatif, que les

formats d’échange sont diversifiés et que des utihinimation sont utilisés. Se reposer
uniguement sur des prestataires est dangereuxietesde discontinuités : des agents doivent
s’impliquer plus clairement dans I'animation.

La légitimité du CG94 a intervenir hors de ses cémpces obligatoires n'est pas un
probléme en soi, a condition de bien tenir comgteal que fait chaque intervenant, d’aller a
leur rencontre et de prendre le temps et les moyécgssaires a la construction d’'une
[égitimité qui ne va pas de soi. Le CG94 doit égedet veiller a s’expliquer sur ce qu'il fait
et ne fait pas dans le champ de ses compétenciEmtobks, avant de revendiquer une
Iégitimité hors de ses compétences obligatoires.ddaditions étant remplies, les participants
se disent intéressés par le réle fédérateur quidrjtaier le Conseil Général.

Une question centrale

La plupart des facteurs limitant identifies sontro¢ment lies a des contraintes
administratives. Des lors, faut-il adapter la cotat@n a I'administration... ou l'inverse ?

Pour nous, le pilotage de la concertation doitrteoimpte et s’adapter a des contraintes
administratives incontournables, tels que des dfealtemporels liés a des temps de prise de
décision ou des problemes de légitimité de Il'actiaes réponses existent en termes
d’adaptation des processus en cours d’action.

A l'inverse, 'administration doit et peut s’adapte certaines exigences de la concertation. Il
est d'abord nécessaire d’adapter les moyens adatéopolitique existante, pas tant en terme
de volume qu’en termes de flexibilité : il doité&fpossible de dégager de petits moyens pour
accompagner des dynamiques que l'on fait naitreteemps voulu. Par ailleurs, il est
indispensable d’adapter certains processus dénsigrop verticaux lorsque la concertation
met en avant la transversalité, trop binaires (gaca) lorsque la concertation crée de
nouvelles solutions (d’'autres « ¢a »).

A consulter dans le rapport...

Des points de repere pour la réussite des prayetspsoposés dans le rapport d’évaluation et
dans les fiches qui 'accompagnent. Des objectigjcateurs et outils de collecte des
informations sont proposés dans le rapport pousui et I'évaluation des démarches
participatives.



Introduction : contexte, objectifs et démarche d’év aluation

Le cadre de I'évaluation et ses objectifs

Apres trois années d’activité, la Mission Démoerdarticipative (MDP) du Conseil Général
du Val de Marne (CG94) a souhaité prendre du regukes activités d’accompagnement, a
partir de I'évaluation de trois démarches partityzs qu’elle a accompagné.

Le Conseil Général a mis en place une Mission DéatiecParticipative en 2006, afin de
favoriser I'émergence de processus participatiscabmpagner leur mise en ceuvre et de
créer une culture de la participation au sein desgevices. La MDP est donc au service des
directions départementales qui souhaitent dévelolgpdémocratie participative dans leurs
activités. Elle répond en particulier a leurs dedesnd’accompagnement, lorsqu’elles mettent
en ceuvre des processus de concertation mobilisaat participation citoyenne. Elle
n’intervient pas « pour » le service demandeur, roente ferait un simple prestataire, mais
« avec » lui, en 'accompagnant des premieresxiéfis sur la démarche jusqu’a la fin du
processus. Elle produit également des ressoureagsigpgoncertation et la participation, avec
en particulier un guide méthodologique de la caiatien, destiné aux agents, des formations,
un guide des droits et des lois relatifs a la cdatien, ou encore une charte de la
participation, votée en octobre 2008, dont elle@mpagné I'élaboration collective.

La MDP ressent aujourd’hui le besoin de mieux idiemtce que produit la participation et de
rendre cette production visible et discutable. @exluits peuvent concerner I'objet de la
concertation (la gestion de I'eau dans le cas dn Bleu, la politique éducative dans le cas du
Projet Educatif Départemental, les creches dasadedes Conseils des Créches), mais aussi,
avec des effets a moyen et long terme, I'orgameaties services qui ont participé, leurs
capacités d’action, le rapport entre ces servitdaigager et/ou le citoyen, etc... Il s'agit
donc d’'identifier quels apports 'accompagnemenirio par la MDP a contribué a produire,
puis d’analyser les déterminants de I'importancantjtative et qualitative de ces apports, a
partir de [I'évaluation - pas exclusivement maisn@ipalement - de trois processus
significatifs aujourd’hui arrivés a leur terme. prolongement de ces travaux d’évaluation, la
MDP souhaite en outre que soient proposés desaitedics d’appréciation des processus de
concertation, la encore a partir des trois proces#és par I'évaluation.

Finalement, I'évaluation vise a alimenter la réitexde la MDP et des services du Conseil
Général sur les apports de la concertation et descthes participatives ; sur leurs impacts
sur l'organisation des services porteurs de cesadd#ms ainsi que sur d'éventuels
ameénagements organisationnels que la concertatigmose, afin d’anticiper les freins a sa
mise en ceuvre ; sur la plus value de l'interventlenla mission démocratie participative et
les voies et moyens de I'optimisation de cette-phise ; sur les dispositifs et indicateurs de
suivi-évaluation & mettre en place pour mettre @wmiére et apprécier les effets de la
concertation.



L’équipe d’évaluation : deux regards complémentaire S
L’équipe d’évaluation était composée de :

= Jean-Eudes Beuret: économiste spécialiste de aedation pour la gestion de
I'environnement et des ressources, il est professélgrocampus Ouest et consultant
indépendant.

= Anne Cadoret: elle aussi enseignant-chercheur oesuttante, elle travaille a
'université de Bourgogne. Géographe, elle estigfiéée dans I'analyse de processus
conflictuels et de leur régulation par la concéstat

Auteurs de ce rapport d’évaluation, nous nous sanmebilisés pour réaliser ces travaux
avec d’autant plus de motivation que le fait queniasion démocratie participative dispose
aujourd’hui d’'une expérience conséquente, avec iqits démarches de concertation
soutenues dans des domaines tres différents, meooislat rendre I'exercice d’évaluation, a
ce stade, trés intéressant. Apres avoir réalisénportant travail d’'analyse documentaire, a
partir des nombreux comptes rendu de réunion, stgm® communication, rapports au
bureau du Conseil Général et autres documentsiegenous sommes allés a la rencontre des
principaux protagonistes des trois processus cidés$évaluation.

La méthodologie

L'analyse de la documentationrelative a la mission démocratie participativéeasemble
des processus de concertation qu’elle a accompagig plus précisément, aux trois
processus ciblés par I'évaluation, a permis de b@nprendre I'organisation et les services
proposés par la mission et de prendre connaissireocuments de référence sur lesquels
s’appuie la MDP (charte de la participation, guméthodologique, etc...). Elle a permis de
réaliser une analyse procédurale des démarcheraeertation, en identifiant les étapes,
outils mobilisés, points de passage obligés, moyeobilisés pour la mise en ceuvre et
'accompagnement. Enfin, elle a permis une preméralyse de la participation (éléments
guantitatifs et qualitatifs) et des effets des pestis. Parallelement aux processus ciblés par
I'évaluation, onze processus ont été l'objet d'amalyse comparative rapide, grace a la
réalisation d’'une base de données, alimentée a mhs documents disponibles et de
compléments d’information obtenus auprés de I'égjaip la MDP.

Signalons que les informations relatives aux moyeris en ceuvre se sont révélées
malheureusement tres lacunaires. Cette analysendtaire a donné lieu a la rédaction
d’'une note de synthése et de trois fiches relatiuestrois processus ciblés par I'évaluation :
ces documents ont permis de valider et complétetefprétation des informations traitées,
avec les membres de la MDP et les chefs de prgjgtsdans les services, ont piloté les
processus de concertation étudiés.

Des entretiensont ensuite été réalisés avec 33 acteurs essemigzlt entre le 29 juillet et le

2 novembre 2009 (cf. liste des entretiens en and¢xe&n guide d’entretien et un canevas
pour I'analyse ont été réalisés a partir des travdianalyse documentaire et des premiers
entretiens. Pour chacun des trois processus cf@ésl’évaluation, un premier entretien
général a été réalisé avec le chef de projet chdeg@iloter le processus, afin de relire
I'historique de la concertation, ses étapes, sgeurn les difficultés rencontrées. Des
entretiens ont ensuite été réalisés au sein duegdaénéral, avec les agents impliqués dans



le processus, pour analyser la participation eeféets du processus, en considérant la facon
dont s’inscrit ce processus dans la stratégieaetiVité d’ensemble du service concerné. Enfin
des entretiens ont été réalisés aupres de parttsipaternes aux services du Conseil Général
(participation citoyenne et autres services pulbicprofessionnels). Sans appliquer cet outil,
I'équipe d’évaluation s’est parfois inspirée defménces proposées dans le cadre de l'outil
d’évaluation des processus de concertation intitRELIEF. Signalons quil a été
particulierement difficile de rencontrer les élosglgré des tentatives insistantes, ce qui ne fait
qgue refléter les difficultés qu’ils rencontrent pae rendre disponibles pour les processus
participatifs. Au-dela de I'analyse de chaque pssas, ces travaux ont servi de support a une
analyse comparative transversale, élargie de fageocondaire a d’autres processus
accompagneés par la MDP. A I'issue de ces travaoppramier rapport provisoire a été remis
a la MDP, accompagnée d'une fiche de synthése gatéautilisée pour présenter les
principaux résultats intermédiaires lors de deekexs.

Deux ateliersont été réalisés les 30 octobre et 2 novembre,208% des agents du conseil
général, avec un double objectif. Il s’agissaitn#part de restituer et mettre en discussion les
résultats provisoires de I'évaluation, d’'autre pdinimer une réflexion et d’engager la
construction collective d’indicateurs de suivi-&ation. Lors du premier atelier ont été
définis a la fois des objectifs d’évaluation (a ikpse questions veut-on répondre) puis des
indicateurs. Lors du second atelier, réalisé avesacond groupe, hous sommes repartis des
objectifs déja définis lors du premier atelier, paller un peu plus loin dans la construction
d’indicateurs. L'équipe d’évaluation s’est basée ses travaux pour proposer un outil de
suivi évaluation présenté dans le chapitre 5 deapport : nous avons souhaité gu'il reste
proche de que les agents ont construit lors dderateen vue de son appropriation. Ces
indicateurs ont d’ores et déja été présentés ars cbune formation réalisée par la MDP le 23
novembre 2009, destinée a une quinzaine d’agdetgeu est maintenant leur appropriation,
adaptation, réinvention, afin qu’ils soient utibsé

Nous allons maintenant présenter les résultats ede tavaux. Aprés avoir présenté le
fonctionnement de la Mission Démocratie Particyggtison dispositif d’accompagnement
(chapitre 1) et les trois processus ciblés paraliéation (chapitre 2), nous aborderons
successivement l'identification des effets des gssas (chapitre 3), les facteurs identifies
comme étant les plus déterminants quant a ces étfieapitre 4), puis les indicateurs de suivi-
évaluation proposés. Etant donné I'ampleur de dadét afin de ne pas alourdir le rapport,
des éléments d’analyse importants figurent dansadeexes auxquelles le lecteur sera invité
a se reporter.

! Beuret J.E., Beltrando V., Dufourmantelle N. (2DD&valuation des processus de concertation : FRIELne
démarche, des outils, La Documentation Franca#ep.1



Chapitre 1. La Mission Démocratie Participative :
organisation générale, activités d’accompagnement, enjeux

1. Présentation générale de la MDP

1.1. Emergence, missions et choix structurants

Créée pour stimuler le développement de la démocrat  ie participative

La création de la Mission Démocratie Participatiest proposée par Daniel Breuiller,
conseiller général (aujourd’hui devenu vice présidehargé de la démocratie participative),
en octobre 2004 : cette mission est installée eh2006. En réalité, cette initiative est le fruit
d’un parcours. Selon le cabinet Amnyos, avant 20@istait déja une culture ancienne de la
démocratie participative au sein du CG94 et tr@marches avaient notamment bénéficié
d’ «actions participatives lourdes: en 2002, c’est le lancement du projet « Ima¢gneal-
de-Marne », qui a permis de mobiliser prées de ZDl@bitants, sur une durée de 8 mois et a
fortement marqué le Conseil Général du Val de Ma@e sont ensuite I' « observatoire des
engagements », puis le « Schéma Départemental diAgednent ».

En 2006, la mission est créée pour stimuler le ld@pement d’une démocratie participative a
laquelle sont assignés deux objectifs centraux élianer les services publics (efficacité,
pertinence...) d’'une part, réconcilier les citoyenga@la politique (vie publique, choix
collectifs...) d’autre part. La mission va rapidemesg positionner dans une posture
d’accompagnement vis-a-vis des services du Coi&énéral . «@u-dela de nos missions
propres (élaboration d’'une charte départementaldadeoncertation, réalisation des assises
de la démocratie participative), nous venons enuappix services du département afin que
chacun d’eux integre encore plus a son fonctionménakes processus en faveur de la
participation des usagers et des habitamtprécise Pascal Jarry dans un texte de présentat
de la toute nouvelle MDP, lors de sa mise en plkacenai 2006.

Des choix originaux et structurants

Nous avons extraits certains propos d’agents osopees ressources de la MDP, ainsi que
des passages de documents internes, qui permagtdign expliciter les choix réalisés :

S’adresser aux agents du Conseil Général, intervergn appui-accompagnement

Selon Pascal Jarry (revdeerritoires, 2008), «la démocratie participative ne se joue pas
gu’'entre les élus et les habitants. Les technicirassont pas un écran qui empéche de
rencontrer les habitants. L'administration est ulér@ent du systéme et doit clairement
intégrer ce réle» (Pascal Jarrylerritoires 2008). Des lors, la MDP se tourne vers les agents
et services du Conseil Général, qu'elle appuie danss initiatives.La mission intervient
«avec» le service qui conserve la main sur soneprog nous visons l'autonomie des
professionnels en les aidant a se forger une coengétet des reperes, pour que le recours a



la participation devienne un réflexe et un atouit fawilite la gestion de leur projet, (Sophie
Largeau, membre de la MDP, revilierritoires, 2008). Ce choix n’est pas anodin et peut
surprendre : @u début, certains services ont été surpris, carsihttendaient & un travalil
d’animateur de la concertation. Pour la MDP, c’est une posture délicate quosepsur le

« pari parfois difficile d’'une posture de linvisiblgui s’appuie sur la dynamique, la volonté
de I'agent accompagné et I'appropriation qu’il vare » selon Sophie Largeau, qui souligne
le fait qu'il est parfois «ifficile d’accepter que le résultat nous échappel® fait que I'on
aurait fait les choses differemmentMais «si I'on veut que les avis recueillis des citoyens
impactent réellement le contenu du projet, c'est @arteur de projet de piloter la
concertation car elle fait partie intégrante de danduite du projet : depuis la construction
rigoureuse des conditions d’'un espace de dialofgusode de collecte des avis, I'analyse des
paroles émises, la maniere de les porter a la cawsamce des élus et I'évaluation des
changements apportés au projet issus de la cortammts’.

Une technicité de la concertation mise en avant

La mission met en avant le fait que la démocratigi@pative suppose une ingénierie, une
technicité, des compétences spécifiques (ce qui pembler aller de soi mais n’est pas
toujours, a notre avis, suffisamment recon@gphie Largeau évoque lavelonté de rentrer
dans une expérience plus professionnalisante deotecertation, pour que la démocratie
participative soit partie intégrante des projets(revueterritoires n°485, février 2008). Un
document d’orientation évoque cette technicité #inmeant que la démocratie participative
«fera sans doute I'objet de sensibilisation et/oufdenation des agents pour développer
pour chacun la complémentarité entre I'expertise diéoyens et I'expertise techniguelors

de notre entretien du 29/07/09, I'équipe insistelsumessage a transmettre aux services, a ce
niveau : «e qui compte, ce n’'est pas de faire la concenatioais de la faire vraimers,

« laconcertation, cela se passe dans la durée, avewnaie méthode.

La Démocratie Participative au quotidien

A TI'heure ou des temps forts de dialogue tels gas débats publics ou conférences de
citoyens, autour de grands projets ou problémasigiemdent a occuper le devant de la scéne
en matiere de démocratie participative, le CG9#naéf que c’est «in mode de relation aux
usagers-citoyens-habitants qui a sa place a tosstéhelons de l'activité et en continu, pas
seulement sur les grands projets qui sont évidermdenoccasions fortes, mais aussi dans le
guotidien des services». Cependant, les citoyens n’étant paa fa disposition> de
'administration, «c’est donc a l'administration de prévoir des formasceptables et
attrayantes d’engagement dans les processus paatits ».

Nous mettons en relief ces trois choix, car ilstsbma fois structurants pour I'action de la
MDP et originaux par rapport a d’autres expériert@Bémocratie Participative.

2 Laurent Sochard, de 'ENACT, soutient ce choix densversalité et d’accompagnement: « lintérét de
'accompagnement est essentiel, sans quoi la dét®articipative court le risque d’étre une démiplus dans

le rateau organisationnel. C’est toujours plusléaciavoir un élu et un service faisant de la dérate
participative dans leur pré carré que de mettreplege une organisation capable d'irriguer la démiber
participative dans d’autres services. Or, la déatdeparticipative ne doit pas étre a part, oulas.p»



1.2. Positionnement et ressources, au sein du Conse il Général

La MDP est I'un des services de la Délégation Gaeéra la Citoyenneté et au
Développement Durable (DéCiDé), qui comprend aussi mission développement durable,
un observatoire des inégalités hommes-femmes etplate-forme téléphonique visant a
faciliter 'accés des val-de-marnais a l'informatioLa DeCiDé est un service transversal
directement rattaché a la Direction Générale ded@s Départementaux.

Ses ressources humaines sont la richesse prinapatedispose la MDP. L’élu référent est
Daniel Breuiller, maire d'Arcueil, devenu vice pidEnt chargé de la démocratie
participative. Il existe une forte demande des,&amme en témoigne leur participation a un
séminaire sur la participation réalisé le 2 jui809, avec une demande politique autour de la
guestion « comment la concertation peut nous adeoir comment agir, y compris avec
moins de moyens (contexte actuel) ? ». L'élu ré&féi@ue un rdle clé, en tant que relais vers
la sphere politique du CG94 : au nom du président du Conseil général, jessaie de
capitaliser les acquis de la démocratie participatet de faire des propositions nouvelles a
'exécutif et a 'assemblée départementale, ouoc&gdasion des comités de pilotage mis en
place pour différents projets (extrait d’'un document interne).

La MDP compte actuellement trois chefs de projets spnt chacun plus spécifiquement
chargés de travailler avec deux des six poles igiscdu Conseil Général (action sociale et
solidarités, enfance et famille, éducation et caltuarchitecture et environnement,
ameénagement et développement économique, ressputtexun se fait connaitre dans les
pbles dont il est le référent. Chacun est aussftrent privilégié pour deux ou trois secteurs
du département : dans chacun de ces secteurs, ardooateur territorial s’occupe de la
coordination des actions du Conseil Général. Chaesnchefs de projet doit assumer quatre
fonctions :

= Fonction ressource (étre une ressource pour lggessy) : il s'agit d’accompagner les
services qui le demandent, dans un projet de démaparticipative. Ce sont les
services qui font appel a la MDP. Celle-ci a tougoun interlocuteur privilégié dans le
service, pour chaque concertation qu’elle accompagtie a potentiellement 300 a
400 interlocuteurs (chefs de projets) dans lessesy

= Fonction production: produire des outils, des éwents etc. au service de
'accompagnement des processus participatifs, iaudseConseil Général,

= Fonction prospective : développer une démarcheppuoiive et novatrice sur la DP,

= Fonction transversale : développer une dynamiqueédeau du local au global,
interne au CG ou externe. Au sein de ces réseha¥git d’enrichir la réflexion de
chacun, de faire des propositions, de communiquer.

13. Les activités de la MDP, hors accompagnement

La MDP accompagne des démarches participativessneéseceuvre par les services du
Conseil Général. Au-dela de cette fonction, quadabjet du chapitre suivant, la mission
conduit des actions qui nous semblent s’inscrimesdieux axes (pour une analyse détaillée,
cf. annexe n°3).
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La production d’outils et supports pour la concertdion
Durant les trois dernieres années, la MDP a notarhowmnduit :

= La production concertée d'un guide méthodologigoarga concertation des Val De
Marnais : il est a la fois le fruit et le suppog ttavaux de concertation au sein du
CG94, puisqu'’il a été élaboré a partir d'une cdisiéion des savoir-faire des agents et
d’'une formation-action qui a réuni une cinquantaieefonctionnaires territoriaux du
Conseil Général.

= La production concertée de la charte de la padimp : elle oblige désormais les
chefs de projet a se poser la question de la pmation. «Avec la charte, la
démocratie participative devient la normgceci d’autant plus qu’elle a fait I'objet
d’'une communication massive aupres du grand public.

= La production d’'une brochure sur « des droits et lbés pour la participation des
citoyens et des usagers : publiée en novembre o6 mars 2009.

= La conception et la réalisation de cycles de foionatcomposés de trois sessions de
deux journées, avec 15 participants par cycle.ocmdtion était initialement destinée
aux agents qui avaient un projet de concertationcems, mais la mission a constaté
un décalage temporel entre la formation et lesepsofles agents : la formation est
proposée désormais indépendamment du projet. Ictbjest que les agentsne
pensent plus seulement en termes de réunion pebkigu qu’ils soient moins craintifs
par rapport a ce type de démarche

Créer une culture de la participation au sein desesvices, intéresser les agents, élus et
citoyens a la concertation

Il s’agit a la fois d'intéresser les services @&dmcertation et de trouver des opportunités pour
expliquer a quoi peut servir la MDP. Pour cela, &$ions suivantes ont notamment éte
menées :

= Rencontre des acteurs de la démocratie particmdtde 17 et 18 novembre 2006 : la
matinée du 17 novembre était réservée aux agemtsr{fdes agents du département),
pour expliquer ce qu’est la démocratie participgtses enjeux, etc...

= Des initiatives collectives sont proposées chaguea@ : par exemple un déplacement
collectif aux journées de 'ADELS sur la démocratieale.

= Des actions de communication interne et externelaucharte, une fois celle-ci
élaborée.

= L’élaboration de supports de communication, avepagticulier des films.

= Des parcours de découverte de la concertation péspaux agents qui le souhaitent :
on leur propose, au cas par cas, de participerearéumion de concertation en tant
gu’'observateur. En amont et en aval ont lieu dasiofis avec la MDP et le service
qui conduit la concertation, pour expliquer I'actiguis revenir sur ce qui s’est passe.

= |l existe un projet de séminaire des directeurs,l@squ’'un agent est intéressé et
souhaite engager une démarche participative, it padois avoir des difficultés a
convaincre sa hiérarchie de lancer une telle démearc

Dans I'annexe n°4, un chronogramme permet de sitaes le temps la mise en place de ces
activités, afin de mieux comprendre le processusamesolidation de la MDP, qui est passé
notamment par la production concertée d'outils spmt aujourd’hui de précieux supports

pour son action.
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2. L’accompagnement

L’accompagnement est au coeur des activités de IR Bia été mis en avant par I'équipe des
le début: «on a expligué que I'on n’était pas certains quectampagnement marcherait,
mais que 'on était certain que le reste, sans aggagnement, ne marcherait pasC’est un
service gratuit, offert par la MPD aux autres ssgsi En plus, la MPD mobilise parfois une
ligne budgétaire pour appuyer des concertationss tlacadre d’'un cofinancement plafonné a
50% des colts (le service qui demande un appuifida@ibcer au moins 50% du codt de la
démarche) : le service doit étre autonome, maisnobilise ces fonds si la démarche est
innovante. L’accompagnement est réfléchi au cazasrDes échanges informels conduisent
a une « saisine » de la MPD : souvent, la MPD gpdia I'élaboration de la commande.

2.1. Les principes

L’accompagnement proposé par la MDP aux service€duseil Général, repose sur les
principes suivants.

Une posture particuliere

Immersion et prise de recul La méthodologie de travail mise en ceuvre eseissia fois
d'un travail en immersion (« étre avec ») et d'ymése de recul, avec la recherche de
méthodes de concertation spécifigues

Accompagner sans se substituela MDP ne se substitue pas aux autres directons
mener des actions, mais elle les aide en termeugeils, orientations, accompagnement
pour la conception des processus participatifsuiappga mise en ceuvre. Elle favorise aussi
une mise en réseaux avec d'autres acteurs du C@%fontés aux mémes questions, des
experts externes pouvant prendre en charge unie part’action, des personnes ressources
du territoire. Le service demandeur garde la nsa&tiiceuvre.

Un accompagnement ad-hoc, co-construitcet accompagnement est co-construit avec les
directions au regard de leurs besoins et privilégigarticipation des agents du service. Il ne
s’agit pas de communiquer des recettes-types maisicvail d’élaboration conjoint.

Accompagner sans juger I'accompagnement positionnant la MDP et sonriataiteur a un
niveau identique, il implique unon jugement La MDP apporte un conseil mais ne peut
porter de jugements sur les choix réalisés pagndce maitre d’ceuvre du processus.

Un accompagnement ouvert sur plusieurs dimensiond’axe central de 'accompagnement
estl'accompagnement opérationnelpour la conception d’'une opération de concematies
choix de méthode, de prestataires, I'appui et lesed dans la conduite du processus, etc...
Mais deux autres dimensions sont prises en comptedimension stratégiqueou il s’agit

de prendre en compte et questionner les enjeuxiépassent 'opération de concertation et

% Nous retrouvons ici une posture de compromis émtpdication et détachement, identifiée dans degaux sur
la médiation territoriale. Cf. Beuret J.E. 2006.danduite de la concertation pour la gestion devilmnnement
et le partage des ressources, Ed. L'Harmattanp341
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concernent I'action et le service dans son ensemintedimension politique relative a la
place, au réle et a la mobilisation des élus.

Le processus : les étapes de 'accompagnement

Etape 1. L’émergence de la commande et la co-consttion des modalités
d’accompagnement.La MDP n’intervient gu'a la demande d'un serviceesLdemandes
naissent en général a partir d’échanges informeisoqt lieu dans les services du CG94.
Chaque membre de I'équipe de la MDP est référent peux podles du CG: il s’y fait
connaitre, informe, échange... (c’est la MDP qui aisihcette organisation, mais lorsqu’elle
a rencontré les directeurs de chaque pdles, taysigd intéressant de disposer d’un référent).
Ainsi émergent des idées, projets de concertatiothemandes d’appui. Un premier travail
conjoint permet de préciser les attentes du sendtede co-construire le mode
d’accompagnement le mieux adapte.

Etape 2. Analyse et diagnosticA partir del'analyse de la demande, du diagnostic de la
situation et de la mobilisation de la diversité deteurs de maniere spécifique a chaque projet
accompagné, la MDP explore le champ des possiblesagine des hypothéses de travail. La
personne en charge de I'accompagnement amenetsdsdateurs a réfléchir et proposer des
hypothéses de travail, d’outils... Parallelemente elicherche ailleurs des pratiques ou des
outils dont il est possible de s’inspirer. La comfiation d’idées, de points de vue, de
pratiques, d'outils, permet une élaboration et sglection d’approches.

Etape 3. Construction de propositions A partir des travaux précédents, la personne en
charge de I'accompagnement fait des propositionaide les équipes gu’elle accompagne a
les formuler. La MDP accompagne la réflexion masveut aussi force de propositions,
particulierement dans les périodes de ralentissendenblocage. Une fois les propositions
enoncées, la MDP laisse les porteurs de projeds &6 personnes impliquées dans le projet
choisir leurs actions.

Etape 4. Appui a la mise en ceuvre, formalisation etynthéses.La MDP accompagne
ensuite la mise en ceuvre des actions, sous desdativerses. Elle réalise des animations ou
conseille I'animateur, élabore des écrits (compéesius, outils, tableaux, synthéses...),
stimule la réflexion, appuie I'explicitation de tanes problématiques et analyses, interpelle
ses interlocuteurs pour provoquer des réflexions ppprofondies, etc... Tout en apportant ce
soutien, la MDP veille a formaliser et synthétisertaines choses en cours d’action, relatives
a la conception d'outils, de grilles de synthésanalyses, de comptes-rendus. Ceci se fait
d’'une part pour et avec I'équipe accompagnée, apart au sein de la MDP, de facon a
avoir une meilleure visibilité de ce qui s’est faiinsi qu’'une mémoire active des actions.

Etape 5. Evaluation.Chacune des interventions est cloturée par unai@iah menée par
'un des membres de la MDP qui n’a pas conduittika; ce qui permet d’associer un regard

distancié a une réelle immersion dans le projetluéval’évaluation doit permettre de
constituer un patrimoine de pratiques professidasel

Il est tres intéressant de disposer de ce modgheadessus d’accompagnement. Mais ce n’est
gu’un modele de référence, 'accompagnement praesrandalité des formes trés diverses.
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2.2. Des principes a la réalité : les situations d°  accompagnement

Trois acteurs : pilote, prestataire, accompagnant

En réalité, 'accompagnement met souvent en jas rersonnes ou equipes :

Service porteur du projet

Pilote : agent du service demandeur

/ d’'un accompagnement, chargé deW
Accompagnement L, piloter le processus participe

o

Agent de la MDP charg§ Prestataire
de 'accompagnement [S[ """ "TTTTTTTTTT T m o m o mmmmm s

Equipe de la MDP

Figure 1: trois acteurs pour chague démarche : pilote jat@se, accompagnant

L’accompagnement s’inscrit dans ce triptyque, aunsi@our les processus lourds, tels que
ceux sur lesquels I'évaluation se penchera pluscpdérement. Les interventions de ces trois
acteurs doivent étre clairement distinctes, coandes et complémentaires.

Des situations trés diverses, allant d’'un appui pon ctuel a
I'accompagnement stricto sensu

En réalité, la situation d’accompagnement ou la MipBuie un processus en cours, du début
a la fin, ne semble pas étre la norme, ni mémeésenmter la majorité des situations
d’intervention de la MDP. En 2009 par exemple, pds la moitié des processus
d’accompagnement en sont au stade de la co-élabodd la méthode et 'accompagnement
s’arréte parfois a cette phase. Dans un autreilca®git d’accompagner un débat public,
procédure qui échappe au Conseil Général et darmitne cas encore, il s’agit d'un appui
meéthodologique ponctuel, a la demande. L’accompagnése déroule donc parfois au fil du
parcours et selon les principes énoncés par la M il prend aussi de multiples formes
gue I'on peut qualifier de mineures.

Dans la pratique, la MDP apporte avant tout unes adla conception d'opérations de
concertation, avec des apports méthodologiquesrianuts. Lorsqu’un prestataire est recruté,
elle appuie le chef de projet dans I'élaborationndtahier des charges et le processus de
sélection. Lorsqu’il ne s’agit pas seulement decewpir une opération (qui peut ne pas étre
mise en ceuvre), mais d’accompagner la réalisa@goRDP joue un réle d'accompagnement
trés important, en arriére plan du chef de projet.
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Accompagnement et (ac)compagnonage aupres du pilote du projet

L’accompagnement nous semble revétir deux asp€etsont d’abord des apports lieés a des
compétences spécifiques, qui pourraient étre caux cbnsultant, avec des conseils et une
fonction de formation en cours d’action : les aages dont disposent les agents de la MDP,
par rapport a un consultant, sont leur forte digmtt@ au jour le jour, ainsi qu’'une bonne
connaissance des services du CG94 et de leursdumese Ils assurent une formation sur
mesure, qui passe par exemple par des temps dimdpiee débriefing en amont et en aval de
réunions. Ce sont ensuite des apports plus difudes échanges permanents. La MDP est un
tiers accompagnant, avec une fonction miroir, gtonmule, alerte et soutient une dynamique
et le pilote du projet. Pascal Jarry, a partir dedémarche de la CLI d’'Orly, parle
d’ « (ac)compagnonageavec les chefs de projets dans leur professiot@diurs doutes,
leurs questions, en valorisant leurs réussites,d@mpétences et en les dynamisarGette
fonction revét une importance particuliere.

2.3. Pour y voir plus clair : une base de données e t son exploitation

Afin de mieux saisir la réalité de 'accompagnematries difficultés rencontrées, nous avons
élaboré une base de données portant sur 11 prajgiartir de fiches disponibles dans un
document daté du 25 septembre 2008 et d’informattmmplémentaires fournies par la MDP
(cf. annexe n°5). Méme avec un échantillon restr@ih processus), d’'ores et déja, cette base
de données nous permet de constater certainesschose

» L[’accompagnement est demandé par des directisendtes tres divers

= Dans deux tiers des cas considérés, I'accompagrienoete sur des processus de
concertation limités dans le temps. Dans les aui@ss les processus de concertation
s’inscrivent dans des espaces de dialogue pernsgrkjh créés ou a créer.

* L’accompagnement porte sur des processus qui \dsent

o Elaborer une politique de fagon participative (4)ca

o Améliorer un service ou une instance de dialogu@ une évaluation
participative (3 cas)

o Elaborer un plan de concertation, sans perspecatiag®s quant a sa mise en
ceuvre (3 cas)

o L’organisation concertée d’'un forum, premier passyeeut-étre, d’autres
démarches de dialogue (1 cas)

*» La majorité des processus mettent en jeu eorertation entre un ou plusieurs
servicesdu Conseil Général, couplée a une concertation des citoyens du Val de
Marne.

= Ce sont surtout degsagersdes services assurés par le Conseil Général i so
concernés par les démarches participatives. Lesugagers ne sont concernés que
dans deux cas.

» Lessupports de dialoguesont surtout des réunions. Dmsils de collecte de données
sont parfois employés, avec des entretiens, questies ou sondage. Un outil de
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représentation du jeu d’acteurs est parfois ufiliagec da carte des parties
prenantes». Des outils spécifiques et innovants, voire expentaux, ont été utilisés,
mais dans le cadre d’'un seul processus (le Protdif Départemental), avec I'auto-
meédiatisation, la thérapie sociale et le théatrenio On innove beaucoup dans ce
projet, moins voire peu ailleurs : ces expériermaselles été capitalisées, analysées
pour voir comment reprendre ces outils ?

Il est important de se poser la questioguik est a l'origine de la démarche».
arrive que linitiative soit celle d'un individu. &hs deux cas, la démarche
participative émerge a la demande d'un élu (commapdlitique), ce qui pose
manifestement certains problémes lorsque les agenternés ne sont pas convaincu
du bien fondé de la démarche. Dans un autre cas, [Ghitiative d’un agent. Dans ces
deux cas, se donne-t-on suffisamment les moyepaité d’'une initiative ou demande
individuelle, de construire I'adhésion de tous déanarche ?

Le financement des processus reléve des servicemumode projet, a 'exception des
3 processus lourds, avec appel a prestataire, MIDR a apporté un appui financier.
Le colt en temps de travail et en argenest trés difficile a évaluer, nous manquons
de données a ce sujet.

Les résultats de ces processus peuvent étre dieykudypes, avec d’'une part des
résultats relatifs a I'objet des discussionsd’autre part desésultats relatifs aux
acteurscapables de porter la démocratie participativeogan terme :

0 Révéler des problématiques importantes pour lesiecet les mettre a 'ordre
du jour (les « mettre au travail »)

o Définir des actions nouvelles (mais leur validatéifou leur financement n’est
pas forcément acquis)

0 Amener une catégorie de participants au processsisrganiser pour étre
représentés ou/et a se dynamiser.

o Obtenir 'adhésion des acteurs-clés et des ausdnitgrarchiques a la démarche
participative proposée : cela peut aller d’'un senpiccord a une réelle
appropriation des choses

Cequi tend a limiter la portée de ces résultats peut étre notamment :

o Une difficulté pourpasser des interrogations aux préconisations et aux
actions: on ne va pas toujours au bout du processusatgement

o Des priorités différentes, entre des services pesguels la priorité va a une
concertation interne au Conseil Général, entreségices concernes, et des
acteurs qui accordent autant d’'importance a laigiaation citoyenne : les
résultats des démarches participatives peuventoseer relégués au second
plan et ne pas étre pris en compte. Ememnagement transversalentre les
services du Conseil Général) etanagement participatif (associant des
citoyens et/ou usagers), des priorités sont paéf@iblies au détriment de I'une
de ces formes de management.

Les principauxfacteurs de blocageralentissement, difficultés, sont notamment liés

soit a des problémes decalage temporel» des choses, soit a des insuffisances dans
la constitution et l@onsolidation du réseau porteur de la concertation
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0 Le temps disponible : le temps que se donne le deeuwa pour aboutir semble
parfois tres insuffisant.

o0 Le chainage temporel entre les temps du projettdegps du processus de
concertation dans son ensemble (supposé alimentprojet), les temps de
l'intervention des prestataires et de la condugecdncertations particulieres
(supposées alimenter un processus d’ensemble)

o Des peurs liées a des expériences antérieuresvesyatvec des concertations
insuffisamment outillées

o Une adhésion insuffisante des parties prenantparédis méme des pilotes du
processus, lorsque la commande de démocratieipatiie vient d’ailleurs ou
émane d’une seule personne.

o Des blocages hiérarchiques, faute d’une appropnatiu processus par des
autorités chargées de valider les choses.

Le traitement de cette base de données apportainseréclairages sur la réalité de
'accompagnement et nous permet d'en déduire oedaihypothéses intermédiaires et
certaines questions. L'analyse des trois procesilés par I'évaluation nous a permis de
compléter ces premiers éléments d’évaluation, anecanalyse beaucoup plus étayée.

3. Les enjeux : apporter des réponses aux interroga  tions
des agents

La MDP ayant pour mission le développement de laabtatie participative au sein du
Conseil Général, il nous a semble intéressant ddppdes éléments de caractérisation de la
situation dans laquelle elle intervient, de facameittre en relief certains enjeux. Nous avons
pour cela analysé divers documents écrits ou awdiels qui permettent d’une part de
caractériser la « situation initiale » sur laquéikervient la MDP, d’autre part de mieux saisir
les inquiétudes des agents, a I'heure de mettpaee des processus participatifs, inquiétudes
auxquelles il faudra tenter de répondre.

3.1. Le « rapport Amnyos » : un état des lieux init  ial

En 2006, I' «état des lieux des pratiques de démocratie padioip du Conseil Général du
Val de Marne», réalisé par le cabinet Amnyos, permet de recemsecatégoriser les
démarches participatives mises en ceuvre, mais dldsntifier certains enjeux. Amnyos
constate que le CG94 a développé une culture tnéerme en matiere de démocratie
participative. Il en résulte I'existence de nomlise=ss démarches qui different en fonction
de trois éléments :

= Le caractére permanent ou ponctuel des processderdecratie participative. Des
processus permanents reposent sur la mise englas@nces de représentation (avec
des représentants élus ou nommés) des habitantewsagers d’'un service, ou
d’instances ouvertes telles que I'observatoireaggmgements ou le forum des jeunes.
Les processus ponctuels s’apparentent a la miptaee d’espaces de débats citoyens,
soit en amont de la politique du Conseil Généraléots a tous les habitants ou a un
public ciblé), soit au cours de la mise en ceuvoael’politique ou d’'un projet.
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» Le type de compétences concernées : le CG94 anemda mettre en ceuvre des
démarches «lourdes » la ou il dispose de compedergclusives (action sociale,
petite enfance, colleges) et de démarches pluyvamtes et souples la ou il exerce des
compétences partagées (voierie, infrastructuras)amu il intervient sans avoir de
compétence légale (schéma départemental d’aménagdméerritoire).

= Les modalités de participation des habitants : Apsnglistingue cinq modalités qui
sont linformation descendante, linformation rerneme, la consultation, la
concertation et la co-décision.

Amnyos constate I'existence de marges de progrestdes avec :

= Des finalités pas assez claires : certaines démarsbnt engagées « par principe »,
sans objectifs concrets préalablement établis. dréigipation semble alors étre une
finalité en soi, plutdt qu’étre au service du ptbje

= Un manque de technicité dans les démarches. Pdainsedispositifs, la méthode et
les techniques d’information et de mobilisation Habitants peuvent notamment étre
améliorés.

= Des démarches qui reposent sur le volontariat déuwats usagers d’'un service plutot
gu’'une large représentation des citoyens : cecrrpituengendrer une @&ligarchie
citoyenne hyper-active avec une sur-représentation de groupes de défegaeises.

= Un manque d’évaluation et de visibilité des changieis apportés par la participation,
avec en arriere plan, le sentiment confus d’hatstasiavoir été plus écoutés
gu’entendus.

= Un mangue de cohérence avec I'échelon communal.

Nous tenterons de voir en quoi la Mission Démoer&articipative a contribué a combler
certaines de ces lacunes.

1.2. Une analyse des perceptions et préoccupations exprimées par
les agents

Des inquiétudes auxquelles il faut répondre

Si I'on veut développer une culture de la démoerafirticipative au sein du CG94, il est
important de voir quelles sont les perceptions dgsents vis-a-vis de ce concept, leurs
attentes, leurs inquiétudes. Certains documentsrigi des informations intéressantes a ce
sujet : nous avons donc recensé des préoccupattats/es a la démocratie participative,
exprimées en 2006 lors des rencontres de la détreopaticipative (a partir du film réalisé
sur ces rencontres et des actes de ces journ&etpsdrelatifs aux stages d’accueil des agents
qui ont eu lieu en fin d’année 2006, puis dans tésudocuments ultérieurs (cf. annexe n°5).
Cette analyse révele des inquiétudes auxquelfastirépondre.

Les acteurs du département ont tout d’abord uraiceriombre dhttentes vis-a-vis de la
démocratie participative : elle est appelée a fowrn cadre pour les rapports entre €lus et

“ Constat qui peut étre rapproché des propdsadeent Sochard, de TENACT : « Les savoirs etdespétences
ne sont rien s’ils ne sont pas assortis d’'un qoesgment éthique, d’'une posture critique pour élie pieges
de la démocratie participative, c’est-a-dire tombans l'injonction de la participation sans se guokes

guestions des objectifs, de la finalit§(Revue territoires n°485, 2008).
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citoyens, rapports trop souvent limités a des jpekations sur des problemes individuels ;
elle doit apporter des réponses face a une crida teprésentation démocratique ; elle doit
permettre d’améliorer I'efficacité des politiguessa que la circulation des informations ;

enfin, elle doit constituer une porte d’entrée veng citoyenneté active, pour que chacun
agisse dans son environnement.

S’ils ont des attentes, les acteurs expriment adssiinquiétudes auxquelles il faut
s’intéresser, afin d’y répondre.

= Elus et agents craignent d’abord que le fait dtivies citoyens a exprimer des avis et
propositions, nerée des attentesuxquelles ils ne pourront pas répondre.

= |Is s’interrogent sur laeprésentativité de ceux qui s’exprimentd’autant plus que la
démocratie participative peine a inclure certainligs, en particulier les jeunes et les
catégories socioprofessionnelles les moins favesisé

= L'acces de tous a la parolerevient dans d'autres documents, comme une
préoccupation importante. Pour cette animatricen dspace RMI, cela se traduit par
des actions spécifiques je<m’occupe de I'accueil et de I'animation d’ateiepour
les bénéficiaires du RMI. Pour moi, la démocratigtigipative passe, notamment, par
la création d'un atelier d'écriture dans lequel I@grsonnes peuvent s’exprimer,
raconter leur quotidien, partager leurs douteseairk attentes.

= |Is se sentent pris entre desigences opposées, relatives au temps de l'actientre
le temps requis par les processus participatiis eécessité d’agir vite.

Il s’agit la des principales craintes a prendrecensidération. D’autres préoccupations sont

exprimées de facon secondaire, relatives au cofitpdecessus participatifs, en termes de

temps et d’argent, a la place des associations clesprocessus (représentants ? Experts ?
Militants ? Relais ? Ecran entre élus et citoydnsx?a facon dont les sujets abordés sont

hiérarchisés, ou encore a I'opportunité d’instdntialiser la participation.

Pour ce qui est des agents du Conseil général spkEfiguement, on remarque que certains
restent tres sceptiques et qu'au-dela de ces dargesins s’interrogent sur des problemes
particuliers relatifs au réle gu’ils doivent joustraux moyens dont ils disposent pour le faire :

= Le rapport entre élus, citoyens et agents, esjetale nombreux questionnements : les
agents s’interrogent sur leur role, a l'interfactre €lus et citoyens, position souvent
vécue comme inconfortable.

» Les agents soulignent que la démocratie participadioit entrainer des efforts de
réorganisation et qu’ils doivent avoir la posstBild’y consacrer suffisamment de
temps.

La encore, il est important de se questionneratmgdon dont le conseil Général et chacun de
ses services répondent a ces préoccupations.

Différentes visions de ce qu’est la démocratie part  icipative et des formes
de participation a mettre en oeuvre

Enfin, les propos des agents, lorsqu’ils définiséilémocratie participative, montrent qu’ils
en ont des visions différentes (cf. figure n°2).
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Figure 2: les approches de la démocratie participativeggsrpar les agents (analyse des définitions
données lors des stages d’accueil de septembotobire 2006)

Lors des stages d’accueil des agents realisés mansere et octobre 2006, les nouveaux
arrivants au CG94 ont été invités a donner leupgraéfinition de ce concept. L'analyse des
propos tenus révele des approches différentes. Beux tiers des nouveaux agents, la
démocratie participative passe par une consultatibise limite a I'expression d'avis et
propositions. Dans 15% des cas, les propos tenasrembd que la démocratie participative est
considérée comme un espace d'échange, de débstfirsaité claire vis-a-vis de la prise de
décision. Enfin, pour 17% des nouveaux arrivants agents, la démocratie participative
passe par la co-construction d’actions, projetpdalitiques : il s’agit alors d’une concertation,
qui va bien au-dela de simples pratiques d’échangee consultatioh L’approche de ces
agents a peut-étre évolué depuis 2006, mais cettiys® met en exergue le fait qu'il peut
exister des approches tres différentes de ce quenet derriére les termes de concertation et
de démocratie participative. Nous verrons si I'etrauve ces divergences d’approches dans
les projets évalués et si elles posent — ou hawbligme.

Une synthése des enjeux identifiés a partir datl'dés lieux réalisé par le cabinet Amnyos et
des propos des agents, est proposée dans I'encddré

® Tels que nous définissons ces modalités de gaation (cf. Beuret J.E., 2006. La conduite de lacestation,
déja cité)
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Encadré n°1 : synthese des enjeux identifiés
L’analyse documentaire montre que le développemena démocratie participative suppd
d’apporter des réponses a certaines questiongajneht I'investissement des agents et ¢
ou a certains problémes identifiés, ce qui supplese

A propos des dispositifs mis en place :

A propos de mobilisation pour la participation :

A propos des processus :

Préciser les roles respectifs et les rapports enti&us, agents et citoyenau cceur de
dispositifs de démocratie participative

Induire des formes detorganisation des servicepermettant aux agents de s’inves
dans les dispositifs de participation
Répondre aux craintes des agents et éluglatives a la création d’expectatives, 3
représentativité des avis exprimés, aux contramtistrelatives aux temps de I'action

Améliorer lestechniques d’information et de mobilisationdes habitants

Veiller aéviter la surreprésentation d’intéréts organisés

Faciliter I'accés a la participation pour tous en particulier les jeunes, les femmes,
catégories socioprofessionnelles les moins aisées

Préciser qui doit étre mobiliséparmi trois cibles : citoyens, usagers, agentsa(étes
professionnels ?)

Veiller a préciser les objectifs. qu’attend-on de la participation, pour lI'actide,projet,
la politique dont il est question ?
Veiller a une plus grandecohérence avec ce que font les communes

intercommunalités : articuler sur les territoires I'ensemble descessus de démocratie

participative

Disposer depoints de repére pour répondre au caractére trés epirigue des
processuset a I'absence de formalisation des pratiques, eng@our celles mises en ceu
de facon répétée.

Valoriser les résultats produitssur les politiques publiques et en termes de déatiec
participative, en développant I'évaluation et lpitalisation des démarches entreprises

se
blus

U7

Stir

les

et
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Chapitre 2. Les trois processus évalués : présentat  ion et
premiére analyse

Les trois projets retenus pour I'évaluation sontgdends projets qui viennent de s’achever,
considérés comme des projets emblématiques enrenakie concertation et de démocratie
participative. Ce sont des projets connus de nomxbagents du Conseil Général, mais dont
les résultats n'ont pas été clairement établis.

1. Le Plan Bleu

1.1. Présentation générale

L'objectif : la construction d’une politique départ ementale

Dés le £ rapport concernant linitiative « Plan Bleu », Hjectif porte sur la construction
collective d’'une politique de I'eau pour les 15 angenir par I'élaboration d’'un document qui
soit un outil de référence pour les acteurs dail'ed.’objectif du Plan Bleu est de construire
collectivement un document d’orientation et de paogmation qui donne une vision
collective de la politique de I'eau dans le déparémt». Ce projet vise donc a mettre en place
une démarche participative pour [I'élaboration d'wlocument d’orientations et de
programmation dans le domaine de I'eau nommé Plan & & mettre en évidence les grands
enjeux dans le domaine de I'eau en Val de Marnebjettif de la mise en ceuvre de cette
politique est aussi de valoriser I'image de quatig vie du département pour étre plus
attractif. Il s’agit d’engager un processus mohilisles acteurs de I'eau agissant dans les
domaines ayant directement ou indirectement un étrga& I'eau (qualité, quantité, etc.).

Il ressort de nos entretiens un consensus surbjestds affichés de la démarche Plan Bleu.
Pour les participants, il s’agit de fédérer leseard de I'eau du territoire du Val de Marne
pour construire une politique cohérente de I'easeesibiliser les habitants a la problématique
en mettant en avant le potentiel eau du départersenén insistant sur son facteur
d’attractivité et de développement économique.efiains acteurs mettent davantage I'accent
sur un objectif en particulier, ils n'omettent gas autres. De facon globale, les objectifs du
Plan Bleu ont été clairement affichés dés le déhuprocessus de concertation et ont été
atteints. Le fait qu’ils n'aient pas réellement Ensoa permis aux participants d’avoir un point
de repére. ke cap a été maintenu. L'organisation de la coratioh était facile a suivre.

Le Conseil Général s’engage par la mise en ceuureeddémarche participative a jouer un
réle majeur dans le domaine de I'eau et a étre esure de répondre aux nouvelles attentes
gue le processus peut susciter, a savoir notamiaeatappliquer, engager et mener a bien les
actions proposées, et stimuler la régulation deflitsod’'usage.

Contexte et justification

Dans un contexte de prise de conscience mondiadeedgux sociaux, economiques et
écologiques liés a la ressource en eau, de nongzrénifiatives a travers le monde portent sur
la préservation de cet élément vital et sur sorisation raisonnée. A [I'échelle

départementale, le Conseil Général du Val-de-Masoehaite s’engager dans cette
dynamique par la mise en ceuvre d’'une politique @tié de gestion de I'eau en associant
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tous les acteurs concernés directement et indimette Il souhaite agir en articulant la
protection de la ressource avec un développemenbéuque pour offrir une qualité de vie a
ses citoyens (habitants, acteurs professionnels,La.)présence de nombreux cours d’eau
dont la Seine et la Marne caractérise le départetheWal-de-Marne. Deux tiers des Val-de-
Marnais résident a moins de 2 kilometres d’'un caleau. C’'est aussi un département situé
aux portes de Paris ou le taux d'urbanisation emttiqulierement élevé et ou les
problématiques liées a la gestion de I'eau sornissantes (inondations, pollutions, etc.). Le
département constitue donc une échelle territoaglgropriée pour initier une politique de
'eau en fédérant les acteurs du département @h$isutions hors département qui ont un
réle dans ce domaine, méme si cela dépasse sesétemogs obligatoires. La volonté
politique d’élaborer un « Plan Bleu » s’inscrit dodans des objectifs généraux liés au
développement durable et vise a réactiver ou actimesentiment d’appartenance territorial
par une prise de conscience des problématiquesdiéeau. Ce choix se traduit par la volonté
de faire émerger kne citoyenneté de I'eau en s’appuyant sur des actions telles que le
« Festival de I'Oh ! », initié par le CG qui existepuis 2001.

Le Plan Bleu apparait lors des réflexions et I'étation des Schémas Directeurs
Départementaux dans le domaine de I'aménagemetdd Bassainissement. Il s'agit de « la
déclinaison opérationnelle du Schéma Départemeditdanénagement dans le domaine de
'eau » (J. Perreux, vice-président du CG chargé daul’'He I'Assainissement, des Energies
renouvelables et du Développement Durable (DSHA))octobre 2006, J. Perreux rédige un
rapport a la DSEA sur legoncept de Plan Blew. L’idée est de répondre aux engagements
du Conseil Général pour mieux vivre en Val-de-Marne(Projet départemental). Il s’agit
d’engager une démarche de construction d’'une goétide I'eau, au travers d’'un Plan Bleu,
c’est-a-dire d’'un guide» orientant une politique transversale.

1.2. Méthodologie

L’architecture de la démarche participative Plan Bl eu

Le Plan Bleu s’appuie sur une programmation préde# la finalité, a savoir la rédaction
participative d’'un programme d’actions, est affiehdes le premier rapport. A l'origine, le
Plan Bleu devait étre finalisé en octobre 2007f soi an apres le lancement du projet.
Cependant, les temps de réflexion, de mobilisatitenparticipation, de validation sont tres
longs et les ajustements temporels nécessairestérris en compte. Ces ajustements de
calendrier s’accompagnent d’ajustements méthodplagi dont il est question dans les
comptes rendus et notes au bureau qui jalonngrbjet. Cependant, ces modifications sont
restées mineures. Les principes et étapes méttgidoés ont été consolidés et alimentés par
les apports de I'équipe de la mission Plan Blewoapagnée par la Mission Démocratie
Participative et par le cabinet de consultantsRddica.

La démarche se décompose en trois phases :

Etape 1 : Cadrage interne : «Phase de co-construction du projet de Plan Bleu sein du
Conseil générab.

Il s’agit de rédiger un document cadre a partigdmipes de travail regroupant les agents des
directions du CG (liées a la thématique eau). Gruahent est gupport de la concertation

23



des acteurs et partenaires Les résultats attendus correspondent aux asteriest a dire a la
définition des grandes orientations du départentemteffet, de grandes problématiques sont
définies, et seront des axes de réflexion. Il émeggalement des idées de dispositifs
participatifs a mettre en place et d’outils de g&hsation. Les réunions en interne au CG ont
permis d’'identifier les enjeux pour le CG, d'iddieti des acteurs a solliciter, d’'identifier des
leviers d’actions possible de la part du CG seks@@mpétences, de relever la place, le réle
gue peut jouer le Plan Bleu en tant qu’outil derdowtion des actions des différents services.

Etape 2 : Etape participative

La premiére phase consiste a récolter les avisogtopitions du grand public, d’habitants et
d’acteurs de I'eau pour définir des grandes ligiiestion. La consultation du grand public
s’effectue lors du festival de 'Oh ! de 2007. Arigine (en 2006), il est prévu quatre ateliers
thématiques impliquant toutes les catégories dasteentre mars 2007 et juin 2007.
Finalement, le lancement de la participation prémdetard et cette phase s’étale sur un temps
double pour faciliter la participation des acteatde travail de coordination de I'équipe du
Plan Bleu. Un changement méthodologique intervante sont deux groupes séparés qui
vont travailler sur la définition de grands axeaations : d'un c6té, les habitants au sein de
« tables rondes», de l'autre, les acteurs de I'eau (associatiprafessionnels, institutionnels,
élus, agents du CG) réunis eateliers thématiques professionnels. Cette séparation entre
les acteurs permet de faciliter I'expression decahaen fonction de leurs savoirs (savoirs
profanes et des savoirs d’experts). Ensuite, unge neén débat, ouvert a tous, permet
d’alimenter les réflexions et fait la transitioneavl’étape suivante ou desateliers de la
concertation» sont programmeés. lIs regroupent cette fois-cihlaitants et les acteurs de
'eau ayant participé aux premiers travaux. Ingmaént, le déroulement de ces ateliers est
prévu en parallele, mais suite a des réajustenmeétisodologiques, deux ateliers s’organisent
en amont d’'un troisieme, permettant a tous lesigiaaints de s’y impliquer. Cette phase
devait durer deux mois (de aolt a septembre 2@/ jetard est di aux €lections municipales
et cantonales (mobilisation complexe des élus)ust \acances de février et de paques
(mobilisation complexe des habitants et des prafesgls). Dans ces ateliers sont discutées
les actions a engager dans le domaine de I'eaaretién des principaux objectifs a atteindre
(comme par exemple améliorer la connaissance etk de la ressource en eau et des
milieux aquatiques et faire de I'eau une composastentielle de 'aménagement dans le
Val-de-Marne). Une nouvelle mise en débat est méfat réalisée) pour permettre de
nouveau d'alimenter et d’enrichir les résultats.

Etape 3 : Finalisation et adoption du Plan Bleu

Cette phase consiste afiraliser le Plan Bleu et a le faire adopter paAdsemblée
départementale ».a finalisation s’effectue d’'une part en novemBB®8 en interne au CG
avec l'élu et la DSEA pour travailler sur les prepions émises par les participants et
eventuellement éliminer celles qui ne paraissest gExtinentes. Les acteurs de I'eau sont
ensuite consultés pour effectuer les derniersejustts. La présentation générale en pléniere
est I'occasion de distribuer aux participants uesgwnnaire d’évaluation de la démarche. 35
réponses sont recueillis et alimenteront nos prauoslies impacts et ses déterminants. Le
Plan Bleu est proposé au vote a 'assemblée dépantele et adopté le 25 mai 2009.

La démarche Plan Bleu s’appuie sur un ensemblaspeditifs participatifs : des opérations

de communication et d’information, des phases desultation et de concertation avec la
volonté de créer de passerelles entre les actadisipants.
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Les instances participatives

Des instances de consultation et de mise en débat

Le Festival de I'Oh !'est un dispositif existant depuis 2001 sur legledt appuyée la
démarche Plan Bleu de 2007 a 2009. Le FestivalQte!lde 2007 est I'occasion de
lancer le projet. Il a permis de stimuler la maation des acteurs et leur participation
en amont, au cours du processus et en aval darlardée. C’est lors de ce premier
festival que sont recrutés les habitants pour Kiggaation aux tables rondes. Des
actions sont réalisées pour recueillir les atteatdss aspirations des habitants comme
«une oreille a I'écoute de vos réveou 300 messages audio et 200 messages €crits
ont été récoltés. Le second événement (mai 2008)gtale faire état des avancées de
la concertation par une exposition. Des milliers vigteurs sont présents et des
contributions sont apportées. L'organisation dexd@unions publiques réunissant 60
personnes permet également d’alimenter les réfhaxsur le Plan Bleu. En juin 2009,
le festival est 'occasion de promouvoir les résslitdu Plan Bleu et de faire signer les
partenaires.

Deux soirées a l'université Populaire de 'Eau et du Désloppement Durable
(UPEDD) ont été programmeées sous la forme de réunionsqoisl et ont réuni prés
de 100 personnes. St I'Université ne peut étre concue comme une ntgtade
concertation, elle peut étre un lieu de résonaneelébat conduit par ailleurs et ainsi
permettre I'élargissement du cercle des particigagnia discussion sur le Plan Bleu
(N° 1 Notes méthodologiques, Res Publica).

Quatreréunions pléniéresjalonnent le processus et sont le lieu de préSentat de
rappel des étapes de la démarche par les élus. d6ltd aussi des espaces d’échanges
d’'informations et de débats. On remarque que lelmerde personnes assistants aux
réunions de plénieres diminuent de moitié poulgsurs de I'eau, les agents du CG
et les habitants lors de la deuxieme étape du psase(entre avril 2008 et juillet
2008), mais en moyenne, pres de 70 personnes isanbes.

Des instances de concertation

Les instances de concertation concernent les iehématiques, les tables rondes ainsi que
les ateliers de la concertation mis en place dardelxiéme phase du processus. Les deux
premiers sont organisés en paralléle et ont pour diélaborer des gropositions
d’orientations et d’actions sur des thématiquesiventiorns.

Les tables rondesregroupent 37 habitants parmi les 265 volontamssrits lors du
Festival de I'Oh! de 2007. De septembre 2007 & 2008, cing rencontres au lieu
des trois initialement prévues permettent aux hatstde se rencontrer et de discuter
de «la question des pollutions, gestion des eaux plesjaménagement des berges et
de la voie d’eau, I'approvisionnement en eau paald gestion de I'eau (acteurs,
couts, contrdlep. Deux axes prioritaires émergent : la lutte aotes pollutions et la
sensibilisation, I'éducation, I'information, la pention.

Les ateliers thématiques techniquegegroupent 103 structures différentesElles

ont participé de maniere plus ou moins étroite admarche : participation aux
ateliers, destinataires des comptes-rendus destsiéteEncontres individuelles Les
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réunions sont programmées en fonction de trois dgmrthématiques, aprés une
présentation générale du Plan Bleu et un débatderda premiére réunion. Les
réunions ont permis de rédiger un avant-projgtipports a débats, présenté lors du

festival de I'Oh ! de 2008 et des réunions publgjad' UPEDD.

= D’avril & novembre 2008 se tiennent tragdeliers de la concertation chacun
composé de trois réunions, regroupant les acteyast garticipé aux instances de
concertation précédentes. 96 acteurs de I'eau,géfta du CG et 17 habitants ont
participé a au moins une réunion des ateliers deolzcertation. Cependant, en
moyenne, étaient présents 25 acteurs de I'eaugédtadu CG et 6 habitants. Les
premiers ateliers portent sur’@au a boire» et «'eau a vivre» et le troisieme,
décalé dans le temps, porte sur la gouvernanegjliation du Plan Bleu, sa portée, le
suivi et le réle des acteurs. Les rencontres deeraier atelier ont lieu aprés une
réunion de synthese des deux premiers. Le formatialague est différent du projet
initial dans le sens ou 3 groupes de discussiongyamisent a chaque réunion,
nécessitant la présence de quatre animateurs. @estde ce troisieme atelier
gu'émerge l'idée d'une charte de I'eau accompagianirogramme d’actions. En
effet, les ateliers de la concertation aboutissent seulement a la proposition de 200
actions différentes mais également a la nécessit@diger une charte. Alors qu’elle
n'était pas pensée a l'origineon n’aurait jamais imaginé ¢a, celle-ci permet de
faire la distinction entre projet et principes giaur but d’accompagner le programme
d’actions. Il s’agit d’'un« document consensuel avec des principes quiwiseds »,
qui fixe un cadre pouvant évoluer dans le tempsptilser une dynamique.

1.3. L'itinéraire de la concertation

Cette démarche s'inscrit dans un processus long.doteurs soulignent la richesse de la
démarche, €’est un beau projet », « une démarche innovanigut en insistant sur I'aspect
ambitieux du projet : e n’était pas couru d’avance «c’'est unedémarche compliquée
mais simple par rapport a I'objectif (car il étastair) », c’est un beau patinais pas évident
d’avoir tout le monde autour de la table dans udreanon réglementaire comme les SAGE ».
La qualité de I'animation est saluée par les asteerrogés qui qualifient 'agent porteur du
projet et le prestataire deperformants», «compétents, «rigoureux» ayant effectués un
gros travail de préparation des réunions, un travde synthése >permettant <«lI'étre
proactif ».Les adaptations méthodologiques en cours du presesy permis d’atteindre les
objectifs de départ portant sur I'élaboration dpmogramme d’actions et ont méme été plus
loin car le Plan Bleu n’est pas seulement un dociroemprenant 94 actions, c’est aussi une
charte qui engage moralement les signataires arnsesections.
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Premiére étape : Construction d’une vision départerantale de la politique de I'eau

Phase initiale

Mai-aolt 2006

Collecte de données, exploitation rdssources internes et externes, élaboration
d’'une synthése et d’'un recueil d’expériences

Phase de co-construction d’un document d’orientadi® la politique de I'eau au sein du CG

Octobre-
décembre 2006

4 groupes de travail thématique se réunissent ptablir un diagnostic, des
orientations et des objectifs

Janvier-mars
2007

Les 4 groupes de travail thématiques se réunisikempuveau, dans le but cette
fois-ci de mettre en évidence les actions concrpt$ées par le CG dans |le
domaine de I'eau

Avril - juin
2007

Elaboration d’'un document cadre Plan Bleu suppdgélzat
Validation du document le 11 juin 2007

Deuxiéme étape : Etape participative

Phase 1 : collecte des contributions du grand pudilis habitants et des acteurs de I'eau

Juin- juillet | - Festival de I'Oh ! : présentation du Plan Bleugaand public

2007 - Réunion pléniére de lancement pour les acteufgale

Septembre- - Tables rondes : 4 rencontres d’habitants

janvier 2008 - Deux réunions dans chacun des trois ateliers dligoes réunissant les

professionnels de I'eau

Janvier-février
2008

- Réunion publique a 'UPEDD
- Synthese des travaux menés en parallele paaldtahts et les acteurs de I'ead
- Bilan & mi-parcours et perspectives

Phase 2 : Mise en place des ateliers de la cotioerta

Avril 2008 - Réunion pléniére de lancement de laageh de concertation portant sur
I'amélioration de la qualité de I'eau et sa gestimable et sur 'eau comme Un
élément identitaire, d’animation urbaine et de d#meement du territoire (1b
habitants ; 36 agents du CG ; 76 acteurs de I'eau)

Mai 2008 Premiéres réunions de deux ateliers derlaertation (5 habitants ; 14 agents du
CG

Juin 2008 - Réunion publique & 'UPEDD
- Festival de 'Oh ! 2008
- Deuxiémes et troisiemes réunions des deux &eld® la concertatign
précédemment cités
- Réunion pléniere de synthese de ces deux atédidrabitants, 13 agents du CG ;
35 acteurs de I'eau)

Septembre- - Trois réunions de l'atelier 3 de la concertatmortant sur la sensibilisation et|la

octobre 2008

gouvernance de I'eau (6 habitants ; 14 agents du &lGacteurs de I'eau)

- Synthese des propositions

Etape 3 : Final

isation et adoption du Plan Bleu

Octobre 2008

Rédaction de la Charte de I'eau @rrdgramme d’actions Plan Bleu

novembre 2008

3 réunions de travail entre la Mis$ttan Bleu, J. Perreux et la DSEA pour une
appropriation des résultats de la concertation

Décembre Consultation des acteurs de I'eau pour des ajustisme

2008-janv 2009

Avril 2009 Restitution du contenu du Plan Bleu % acteurs privilégiés du CG » et aux
directions directement concernées par le projet

Mai 2009 Adoption du Plan Bleu par 'Assemblée dégaentale

Juin 2009 Communication et information lors du kesde 'Oh ! :

présentation du contenu du Plan Bleu au grand @uiglinions débats et signatyre

du Plan Bleu par les acteurs de I'eau.
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La démarche Plan Bleu s’appuie sur deux entréentisbes dans le cadre d'un itinéraire de
concertation : un entrée par le dialogue pour meesractions et une entrée par des actions
(le festival de I'Oh !) pour créer du dialogue.

Il s’agit d’'un itinéraire sans rupture brutale, mavec des étapes qui ont permis aux
participants de se connaitre, et de se préparerdialogue avec d’autres. La séparation entre
les habitants et les acteurs de I'eau est alorarappnécessaire pour que les participants
prennent conscience d’une légitimité a agir et d'eapacité a se positionner. La phase en
aval apparait essentielle également pour une tiaduimstitutionnelle et opérationnelle. La
phase opérationnelle ne fait pas partie du prosedsuconcertation en tant que tel, elle est
actuellement en cours, et vise a donner une ré&alitédées et principes énoncés dans le Plan
Bleu.

2. Le Projet Educatif Départemental (PED)
2.1. Présentation générale
L'objectif : la construction d’une politique départ ementale

L'objectif de la concertation est de construire yowditique éducative du Conseil Général,
avec la participation des intéresseés, qui pernuett@avoriser la réussite scolaire pour tous. Il
est bien résumé par les propos de I'élu, a traget®e question : ka démocratie, et plus
encore la participation citoyenne, ne doivent-esllpas devenir un moteur pour construire
des stratégies locales et départementales, favarisa réussite de tous les éléves, en
s’appuyant sur la participation de tous les inté&@s ?» (Alain Desmarest, rapport au bureau,
2009). La politique qu’il s’agit de co-construirera énoncée dans le « Projet Educatif
Départemental (PED) ». Ce projet vise d’'une partutler contre les inégalités sociales et
I'échec scolaire, en agissant pour la réussiteods, td’autre part a construire une politique
eéducative cohérente et efficace en revisitant lgfress éducatives départementales et la
politique départementale des colléges, en inigrdonsolidant les partenariats avec tous les
acteurs agissant vis-a-vis des collégiens. Parmiamteurs, certains ne sont pas liés au
Conseil Général, alors que d’autres sont des snda Conseil Général qui ne sont pas dans
la direction de I'’éducation : la concertation awt@nc une dimension interne au Conseil
Général (entre ses services) et une dimensionnexter

Contexte et justification

En France, selon le rapport rendu en 2004 par le Banseil de I'Evaluation de I'Ecdle
I'échec scolaire se traduit par 14% a 20% des gungttant I'école sans qualification ou
diplome et 10% des jeunes exclus du college unigue étant accueillis dans d'autres
structures que les classes &%t £™°. Dans le Val de Marne, la progression du nombese d
allocataires du RMI, de 24% entre 2003 et 2005juitala précarisation croissante de la
société, avec des répercussions certaines sugdlit€ des chances de réussite scolaire. Le
Conseil Général entend travailler sur cette thégmati pas seulement au collége mais autour
du college, en affirmant notamment gajourd’hui, lutter contre les inégalités scolaires
implique d’aller au-dela de la notion d’égalité debances, en abordant le probleme des
conditions réelles d’équité éducativelLe CG94 a déja diverses politiques visant ariaeo

® Intitulé « Traitement de la grande difficulté sgiod au collége et & la fin de la scolarité obbgat »
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la réussite des collégiens, avec les aides poufH#% I'appui aux classes et ateliers relais,
'appui aux SEGPA, le soutien aux projets d’intégrasociale et scolaire et aux initiatives en
faveur de la culture, du devoir de mémoire, desrtspale la citoyenneté, l'aide a la

parentalité... Mais il entend donner plus de cohé&enson action, au sein d’'une politique
d’ensemble.

L’élaboration du PED s’inscrit dans un contexte aui&r par I'élargissement des compétences
des Conseils Généraux en matiere d’éducation guveetu de la loi du 13 aolt 2004, doit
assumer de nouvelles compétences dans les co(legéasuration / accueil / entretien général
et technique), et doit gérer les personnels TOBaravant gérés par I'Education nationale.
Ceci renforce la légitimité du Conseil Général pagir sur le college, en allant au-dela de ses
compétences obligatoires traditionnelles (conswaales colleges). .

Les principes de base du PED, posés en 2006

Les principes de base du PED sont clairement poies@s une note au bureau datée du 3 mai
2006, avant le début de la concertation :

= Considérer les collégiens dans leur globalités’abit de considérer le college mais
aussi les collégiens dans leur environnement (faimixtra-scolaire, les loisirs, la
culture, les activités physiques et sportives, daté, la prévention des conduites a
risques...).

= Considérer la chaine éducative dans son ensendpejsdla petite enfance jusqu’a
'entrée dans la vie active.

= Affirmer le réle du Département de « facilitateuet fédérateur / catalyseur des
énergies sur les territoires val-de-marnais.

= Accorder une priorité et concentrer des moyens ifipées sur des territoires
prioritaires, tout en maintenant un socle égal delitg de service public pour
'ensemble des colleges du Département.

= Adopter une approche participative, une logiquecdetlaboration du projet et des
actions avec l'ensemble des partenaires sur lestoters, et des directions
départementales concernées.

Le dernier principe est fondateur pour le procesii£oncertation : notons que l'on parle
alors de « co-élaboration du projet ».

2.2. Méthodologie

L'architecture de la concertation, telle qu'elle es  t pensée en 2007

Le projet soumis au bureau en 2007 propose un eutileux niveaux de concertation. Le
niveau micro est celui de territoires prioritaires, auront lieu des conférences des acteurs. Il
est proposé d'y réaliser des conférences de cigyan il s’agit de «éunir les principales
parties prenantes, en prenant soin de leur fouteg informations préalables, de facon a
favoriser la compréhension globale de la situatigmjs en mobilisant la créativité par
l'intelligence collective». Le niveau macro est celui du département, d#eesemble des
sous-projets du PED mis en ceuvre par les différsatgices du CG94. Il est prévu d'y
réaliser un état des lieux, avec 'ensemble desctions impliquées dans le projet éducatif,
puis qu’une conférence départementale valide Isslteés « micro », relativise, globalise,
élabore de nouvelles propositions.
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Il s’agit donc d’un processus a « deux étageslafais local et départemental, interne au CG
et externe. Il doit « produire » un diagnostic pgé, basé sur les résultats de I'état des lieux
réalisé par les services du CG, réalisé parallatepa des conférences de colleges (2 a 4) et
dans la conférence départementale, avec une missoremun finale pour I'élaboration
collective de perspectives locales et département&ont ensuite prévus la présentation des
résultats du diagnostic, un débat global, puis nanail d’exploitation des résultats dans
différents sous-groupes et la présentation dedtaésue PED.

En termes d’échéancier, le processus est initialeqmevu pour une durée de trois a quatre
mois. Des propositions doivent étre soumises aux gbur fin octobre 2007 et une phase de
restitution des décisions prises, en direction phasies prenantes, est prévue pour le début
2008.

2.3. L'itinéraire effectif de concertation

L'itinéraire effectif de la concertation difféerersgblement du processus prévu, d’abord dans
sa durée. Il a été difficile a reconstituer : neaglétaillons ici les différentes étapes :

Premiere étape : conception et lancement du processde concertation
(mai 2006 — février 2007)

Mai 2006 Enoncé des objectifs et principes du projetprésenté dans une note au burgau
qui propose une démarche d'élaboration participgtdvmai 2006)
Novembre 2006 Collogue « Vers un projet éducatifadtemental partagé — les conditions de la

réussite en débat » : c’est tamps fort dans le lancement de la démarche du
projet éducatif, qui jette les bases d'un travail partenarial autde quatre
thémes : la parentalité et la mise en place d'esmbe médiation entre les
familles et I'école ; les actions éducatives etiguéaires pour favoriser
I'appropriation des savoirs ; I'amélioration devia scolaire et le renforcement
des instances de participation et de dialogue &gcollégiens ; la conduite
d'un diagnostic partagé pour interroger la situatgpciale et scolaire des
territoires

Février 2007 Décision d’engager un processus de concertatiotors d’'un séminaire de la
Direction de I'Enseignement avec bBeloption d’'une architecture de projet |et
d’objectifs généraux pour I'élaboration du projedueatif départemental sur la
base d'un diagnostic des actions éducatives et a'igentification des
territoires prioritaires, afin de concevoir et d'gager une démarche de
concertation avec ces territoires

Février 2007 Un travail s’engage avec la MDRpour définir le cadre proposé pour la
conduite de la concertation autour des différex¢s @u Projet éducatif

Deuxiéme étape : concertation inter-services du C@&9consultations ponctuelles et
rédaction de fiches-actions par les services (ma2807 — aout 2008)

Mars 2007 Lancement d’une concertation interne, entre les seices du CG 94 Des
groupes de travail réunissant les différents sesvaommencent a travailler su
les différents axes du PED. Des réunions d’harnatiois intergroupes ont lieul.

=

Avril 2007 Consultation des principaux de trois collegesu auront lieu, ultérieurement,
des processus de concertation. Des propositionsdett demandées, relatives
au contenu du PED
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Aout a octobre
2007

Processus dehoix du prestataire pour mener les concertationdans les
collégesUn délai de 4 mois est fixé pour réaliser les canatiens

Octobre 2007 a
mars 2008

Série de réunions pour mettre en place les cotticersdocales, relativement
infructueuses

Novembre 2007

Arrivée d’'un nouveau pilote du processusgirectrice adjointe de la DEC

Janvier a juin 2004

Les services commencent aeédigs fiches actions pour alimenter le PED

Avril 2008 Consultation du Conseil Général des Collégiens, a I'occasion&ig¢union, le
15 avril 2008

Juin 2008 Arrivée de Lise Marchand, nouveau pilote du processs, chargée de mission
PED

Juillet-aout 2008 | Rédaction d’éléments de contenu du PEDcollecte de fiches-actions aupre
des services du CG eidaction d’éléments de contenu du PED. Un passage

assemblée départementale est prévu en septemi@¢rziOréalisé a ce jour)

U7

Troisieme étape : concertation dans trois colléegeggestitution et mise en débat des
résultats (Septembre 2008 a aujourd’hui)

Septembre 2008 | Démarrage des trois concertations localeslans les colleges

Décembre 2008 Restitution locale du processus aFandtdiatisation, en présence d’'une
guinzaine d’agents du CG et débat autour de latipneset maintenant, que

fait-on ?

Mars 2009 Présentation au bureau des résultats des trois cogrtations locales menées
dans les colleges
Avril 2009 Restitution locale auprés des particigaau processus de thérapie sociale

On constate que ce qui a été prévu a globaleméméalisé... mais pas sur la méme durée et
pas dans le méme ordre. On passe de 3 a 17 maid'@aboration des premiers éléments
constitutifs du PED et de 3 a 24 mois pour I'enslendlo processus de concertation.

Par ailleurs, la rédaction d'un premier projet pd finalement la réalisation des
concertations dans les colléges. Ce projet estIbidruit d'une concertation, mais elle reste
interne au Conseil Général. Ce projet ne seraeinaht pas inscrit a I'ordre du jour de
'assemblée départementale, contrairement a ceesjuénvisagé en septembre 2008 et plus
d’'un an plus tard, la rédaction du PED est a l'erd jour : il est maintenant possible de tenir
compte des résultats des concertations menéededacslleges, mais le pilote du processus a
de nouveau changé et il semble difficile de gaeshemémoire tout ce qui a été fait et dit.

3. L'Evaluation Participative des Consells Des Crec  hes

(EPCDC)

3.1. Présentation générale

L'objectif : I'évaluation participative d’'un dispos itif participatif

L’objectif du processus de concertation est d’éakensemble un dispositif participatif mis
en place depuis quelques années par le Conseir&énés Conseils de Créches. Selon les
documents internes, l'ebjet de I'évaluation est de porter un «jugemeste valeur »
argumenté sur ['utilité des conseils de creches e frmuler des recommandations
stratégiques et des propositions opérationnellesir paméliorer et/ou faire évoluer le
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dispositif des conseils de créchedl s’agit notamment d’apprécier la pertinencediipositif
et identifier si et en quoi les conseils de credmndent de facon satisfaisante aux attentes
des parents, sans pour autant envisager la dispadié ce dispositif.

Pourquoi réaliser une évaluation participative ?phaicipation a pour objectifs dengager
une dynamique de mobilisation et de changementipglication des parties prenantes dans
les ajustements a mettre en placeCeci répond a une baisse de participation desnfs=a
observée avant le lancement de I'évaluation.

Contexte et justification

Le CG 94 joue un role trés important dans le domadi@ la petite enfance et notamment des
creches : outre des aides financiéres offertesvéles et porteurs de projets, il assure la
gestion directe de 76 creches collectives offraB0@ places sur 33 communes. Pour ces
creches, il a mis en place des Conseils De Craeie€). Il s’agit d’'instances consultatives
qui visent a informer les parents et solliciterrteavis sur la vie des créches : six parents,
guatre titulaires et deux suppléants sont élus d@masjue créche. 25 conseils de créche,
organisés par canton ou par commune, rassemblemoer200 parents titulaires a coté des
élus, de I'encadrement et des représentants dwrpwk Les réunions des Conseils de
creches comprennent une réunion pleiniere a I'écheépartemental, en novembre, puis
deux réunions locales (a I'échelle territoriale, danton ou la commune, avec plusieurs
creches), puis une réunion pleiniére en juin. Caisseils se veulent un lieu d’écoute et
d'échangé et certaines actions découlent de ces écharsggsn Béatrice Duhen, directrice
des creches, I'élaboration d’une brochulea«creche, un monde a découwsirou la création
d’'une commission départementale pour I'accueil elgfants de plus de trois ans en creche,
sont le fruit des travaux des CDC.

Pourtant, ces conseils sont aussi I'objet de crfsgde la part d’agents qui les jugent trop
consommateurs de temps de travail. Il faut préaser 'on constate qu’environ trois quart
des élus sont renouvelés d’'une année a l'autrequcesuppose de chercher de nouveaux
parents volontaires et de leur apporter l'informatinécessaire a leur participation. La
mobilisation des parents semble difficile. A padig 2004, la participation aux élections
augmente mais le nombre d’élus baisse, ce quieesighe d’une moindre mobilisation : les
parents volontaires se font plus rares. On obsaaveiilleurs une baisse de fréquentation des
Conseils de Créches, de la part des parents @)@ et 2007. Dans ce contexte, I'un des
objectifs de I'évaluation des CDC est la remobil@ades parents.

3.2. Méthodologie

La démarche est tres clairement énoncée dés letddmera suivie de facon assez fidele, ce
qui nous conduit a la présenter de facon détaillée.

" Selon une auxiliaire de puériculture : « je pgparégulierement au Conseil des créches parc¢ajenvie de
connaitre les attentes des parents, de leur appdes réponses et de faire évoluer mon travail et,
éventuellement, certains modes de fonctionnemertd deeche. Les parents sont vraiment écoutésteheuns
par le personnel, mais aussi par les élus prédantsces comités. Des décisions sont prises pideraent. »
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Les instances de concertation : différents niveaux de participation

La participation est d’abord celle qui est soulemi sein du Comité de pilotage de
I'évaluation. On a urComité de pilotage participatif qui présente la particularité d'inclure
les parties prenantes, avec des usagers des cr@clpasents élus ou non aux conseils de
creches), des élus (3 conseillers généraux donteM@nnedy, la conseillere générale a la
Petite enfance qui préside le comité de pilotagélulmunicipal) et huit agents (la directrice
des créches, deux responsables de groupementathe ctd représentant de la direction de la
PMI, quatre représentants du personnel de la craebe une éducatrice de jeunes enfants,
une cuisiniére et deux directrices). Ce comitécesistitué sur appel a volontariat puis une
sélection est réalisée afin de maximiser la dit@rdes participants, sur des criteres de genre,
géographique, d’ancienneté a participer aux conghl creche, de pluralité politique (des
villes des creches représentées et des €lus pgsdat facon a favoriser la plus grande
expression des points de vue. 80 parents vont gerpamlontaires, cinq seront retenus. Le
réle de ce comité de pilotage est la validationchamp de I'évaluation et des questions
évaluatives, puis I'analyse des données colleetiéss que des préconisations formulées. Les
décisions de mise en ceuvre appartiennent ensbigeéautif départemental. Ce n'est pas une
instance de décision mais uinstance d'aide a la décisionLe prestataire assure I'animation
de ce comité.

Des instances réunissant les représentants (au comité& gilotage) et représentésont
ensuite mises en place, dans le cadre d’'un digipositulé « dispositif miroir ». Des réunions
sont organisées en amont et en aval de chaqueédenjiilotage, entre les parents d’'une part,
entre les agents d’autre part, afin de permettrenaembres parents et agents du comité de
pilotage de bénéficier de l'avis du reste des pgarem agents avant toute réunion de ce
dernier, puis de diffuser a leur égard les infororet relatives aux observations faites ou
décisions prises lors de ces réunions. Ce disposiir a paru intéressant dans la mesure ou
les parents €lus aux conseils de creches fontéth difficulté de recueillir I'avis des autres
parents et de leur restituer la teneur des débatpérennisation de ce dispositif miroir,
pour les futurs parents élusaux conseils de créches, est présentée commeentuélenjeu

de 'EPCDC.

Destables rondessont prévues en aval de la collecte des donnédssgiremieres phases de
I'évaluation. Leur objectif est de commencer a folen des recommandations stratégiques et
propositions opérationnelles. Elles regrouperonpadents, issus du groupe des parents
volontaires pour le comité de pilotage, 3 agentmmment issus du groupe miroir (hors
membres du comité de pilotage), 2 élus, 2 direxdride creches, 1 responsable PMI, 1
responsable de groupement : il s’agit de tempshdiége d’environ 2 heures, faisant suite a la
présentation des premiers résultats d’évaluatiole & ou 3 scénarios d’avenir.

On observe donc quka participation s’inscrit d’'une part au niveau du pilotage de
I'évaluation, d’autre part au niveau de I'analyse as premiers résultats

Le processus d’évaluation

I commence par unghase de collecte de données, conduite de faconeasslassiqueavec

une analyse documentaire, 40 entretiens avec des ébsponsables départementaux,

directrices de creches, un questionnaire en ligne [gs parents non €lus dans les conseils de
creche, (313 répondants), des entretiens téléphesigvec un échantillon de 40 parents élus
aux conseils de creches, 6 réunions avec des adEntseches.
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Vient ensuiteune phase de construction du jugement d’évaluationgui fait appel a la
participation, avec des tables rondes sur trois sites départemedifférents : elles visent a
permettre aux participants de prendre connaissg@seonclusions provisoires de la premiere
phase, de réagir et d’enrichir ces éléments etfliéchir a des évolutions souhaitables, ainsi
gu’aux conditions de leur faisabilité.

Notons qu’un plan de communication détaillé accogned’évaluation. Pour chaque étape du
processus, un plan prévisionnel précise les objeltiis et cibles de la communication. Les
outils utilisés sont le journal de I'évaluation ¢tiaé a tous les parents d’enfants en creches,
aux élus des villes et du département, aux agests@ches et des P¥|l)al Info (pour les
agents et partenaires du CG), Interval (pour lestsy, le site internet (val de marnais), le site
internet « espace parents » (pour les parents).

En termes d’échéancier, le processus d’évaluatignddirer de décembre 2007 a avril 2008.
Les résultats évaluation sont attendus pour maB_2p0ur une présentation en assemblée
pleiniere des CDC en juin 2008. La validation dppart final et la décision sur les suites a
donner est prévue pour la fin juin 2008, afin ddlger une note au bureau sur la mise en
place et I'animation des conseils de créche eresdpe 2008 (et d’envisager des mesures
d’amélioration du dispositif pour la rentrée 20a®)Q).

3.3. L'itinéraire effectif de la concertation

Premiere étape : la genese des CDC et de I'évaluatiparticipative des CDC

1999 Une charte départementale pour I'accueil du jeunerdant précise les
principes et les orientations retenus pour assureréelle qualité d’accueil de
enfants et de leurs familles. Elle précise gliéducation des enfants nécessite
une indispensable coopération entre les parenissgbrofessionnels de la
petite enfance. Cette responsabilité partagée sbexdans des lieux de vie dep
enfants, ouverts sur la vie et la ville, favorisbexercice de la démocratie pou
que les parents jouent pleinement leur réle deyeits au sein méme de
l'institution qui les accueille»

[2)

=

2000 Mise en place des conseils de créches

2006-2007 Il est constaté ubaisse de fréquentatiortant au niveau de certains conseil$
locaux que des assemblées pléniéres de juin

Juin 2006 a La MDP accompagne la Direction des crechesappui a la conception du

novembre 2007 | processus, puis a la sélection d’'un prestataire
Identification des premiers champs de questions pourévaluation, a partir
de propos tenus par les participants aux conseitsé&thes.

Septembre 2007 | Définition et décision d’engagement de I'évaluatioparticipative, a partir
a novembre 2007 | d’'une note aux élus puis d'une note d’'informatienbdireau.

Deuxiéme étape : mise en place du comité de pilotagt début de la collecte
d’information (octobre 2007 — février 2007)

Octobre a Sélection du prestataire
novembre 2007

Novembre 2007 | Lancement de la démarche lors de I'assemblée pleéme des CDC

8 Le n°1 présente la démarche, le n°2 présenteestats de la concertation, le n°3 présenterddeisions
prises.
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Décembre 2007 | Convention de partenariat entre la MDP etla Direction des Créches : celle-ci
est chargée de conduire la concertation, alordagOP doit assister,
conseiller la direction des créches

Janvier 2007 Appel a la participation des parents: dépét en creches d’une fiche de
présentation de I'évaluation et de sollicitationp@eticipation. Retour des
candidatures fin janviewja un coupon déposé dans la boite des conseils dg
créches et transmis par la directrice.

Sélection des parents représentants au comité déqtage : 80 demandes de
participation, 5 parents retenus pour le comit@ili#age

Février 2007 Premiere réunion du comité de pilotage mise ne débat des champs
d’évaluation. Une présentation de points fortsodhis faibles des CDC est faite
sur la base de cing entretiens déja réalisés.

Troisieme étape : collecte d’informations par le pestataire (Février a avril 2008)

Mars et avril 2008 | Questionnaireaupres de parents non-élus. 214 réponses collentébs mai.
Entretiens téléphoniques avec 40 parents élus

Communication externe (un article dans la gazette des commuhézeene
(journal de I'évaluation diffusé a 'ensemble destigs prenantes)

Focus groupesaupres d’'agents, réunis 2 heures un mardi ou ut gztre 13
et 15h. lIs sont difficiles & organiser, rassembjezu de monde et seront
finalement remplacés/ complétés par un questioarfal réponses regues au |1
mai)

Entretiens aupres d’une dizaine d’élus puis d'une dizaine cbeinants

Quatrieme étape : premiére mise en discussion dedsultats provisoires (mai 2008 a

juillet 2008)
Mai 2008 Groupe miroir d’agents puis groupe miroir de parents. Faible participation
Mai 2008 Deuxieme réunion du Comité de Pilotageelle vise a donner une

interprétation synthétique des résultats de laectd| a faire ressortir les
éléments de consensus et de dissensus, a fainatppkes éléments a
introduire dans les tables rondes pour approfoadissit.

Juin 2008 Une initiative d’'un membre du comité de pilotage une éducatrice de jeunes
enfants, membre du comité de pilotage prend [dtite de faire un
guestionnaire, soumis aux agents. Elle collecteeaquarantaine de réponses|

Juin 2008 Premiére discussion sur I'avancement du processusn assemblée pleiniere :
présentation de premiers résultats
Juillet 2008 Deux tables rondes visant a esquisser des améliorations opératimmelu

dispositif existant (propositions des consultaptgss discussion) puis aller plus
loin en imaginant d’autres types de dispositifagéipde scénarios proposés par
les consultants.

Faible participation : 4 personnes dont un sewmadans la premiére, 9
personnes dont six parents dans la seconde

Cinquieme étape : discussions et finalisation deg/aluation
(septembre 2008 a octobre 2008)

Septembre 2008 | Réunion miroir agents.
Faible participation : 4 agents présents

Septembre 2008 | Réunion miroir parents.
Faible participation : 5 parents présents

Septembre 2008 | Troisieme réunion du Comité de Pilotage, visant aotlecter des avis &
partir des propositions issues de I'évaluation
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Septembre et Collecte complémentaire d’avis

octobre 2008 Distribution d’un questionnaire pour les membres@bmité de pilotage d
I'évaluation des conseils des créches

Questionnaire soumis aux élus : les conseillergmgéx du département. 12
réponses obtenues

®

Octobre 2008 Comité technique dhkilan de I'évaluation participative
Rapport d'évaluation du prestataire

Novembre 2008 | Restitution de I'évaluation en assemblée pleinier@résentation des 29
recommandations. Les parents réaffirment leur la¢taent aux CDC et a la
tenue d’élections

Sixieme étape : traduction opérationnelle des résiaits de I'évaluation (octobre 2008 a
aujourd’hui)

Octobre 2008 Note pour préparer la suite,dans laquelle sont envisagés d’'une panise en
ceuvre des préconisationdu rapport d’évaluation qui peuvent déja I'étreipo
le mandat 2008/2009, d’'autre part travail créatif interne au Conseil
Général (avec les responsables de groupements de crgahesxdéfinir les
conseils de créche 2009/2010 dans le cadre d’uwvelaccompagnement de la
MDP : recherche de scénarii pour les futurs corssd@ créche a partir des
préconisations formulées dans le rappert

Juin 2009 Assemblée pléniere des Conseils de crechRappel des résultats de
I'évaluation. Il est notamment annoncé que poumneorle I'enjeu aux conseils,
il est notamment prévu des 2009 de proposer 1ltharfles a soumettre au
débat pour recueillir 'avis des parents : une foissentés a I’Assemblée
pléniere de Novembre, les parents élus pourrontitenecueillir 'avis des
parents de leur créche puis restituer les échadgbsts et résultats a
I’Assemblée-bilan de Juin.

Octobre 2009 Traduction opérationnelle : élaboration de nouvells régles et redéfinition
des roles au sein des Conseils des Crech&da suite d’un travail préparatoire
mené au sein de la direction des creches, avepuiaie la MDP, une réunion
avec l'élue, le 22 octobre, conduit a I'élaboratide documents destinés| a
encadrer les nouveaux Conseils des Creches, issi&veluation participative.
Sont redéfinis le réglement des Conseils des Csed@partementales, Ies
paramétres constitutifs, composition et reglesatetionnement des différentes
instances (assemblées pleiniere de décembre etagsemblées locales) et les
roles des différents acteurs (ceci de fagon trésige, pour Les parents élus, les
parents d’enfants en créches, le conseiller géndeal responsable de
groupement de la direction des creches, les ditestde créeches, les agents
des créches membres du conseil local, le Respengabgroupement de PMI
(Médecin ou Puéricultrice), I'élu municipal, la Bation des creches et méme
les directions intervenant a la demande, notamr@eMission « Démocrati¢
participative » et les Directions Départementales 8atiments, des Espages
Verts, de la Communication.

U

En cours Un retour vers les participants pour les informer dbs décisions prisesil est
prévu la diffusion d’urtroisieme numéro du journal de I'évaluation afin que
les nouveaux parents soient informés quant au gsasequi a été conduit et que
tous s’approprient les résultats finaux du procgssu

Nous constatons ici que ce processus a été coomuiibrmément a ce qui était prévu, mais
avec une participation aux temps de débat qui redtivement faible. Par ailleurs, la
traduction opérationnelle des résultats de I'évtadnaaura pris plus de temps que le processus
participatif en lui-méme, ce qui pose problémeeeme de dynamique d’ensemble.
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Dans I'immédiat, le processus semble arrivé a sand. Dans le troisieme numéro du journal
de I'évaluation, I'élue rappelle le pourquoi dedé@marche, son caractéere participatif et ce a
guoi avaient abouti les étapes précédentes, cesfiires important compte tenu de l'arrivée
de nombreux parents qui n'ont pas vécu ce processwpres 8 ans de fonctionnement, il
était nécessaire de mesurer les effets de la démagn associant d’emblée les parents au sein
du Comité de pilotage qui a conduit I'étude auxésotles élus et de représentants de
personnels. Les résultats de cette évaluation mamée l'aide d’'un prestataire « Planéte
Publigue » ont été présentés et débattus au esigahseils qui se sont déroulés en 2009 ».
Elle en en présente les résultats : « 'ensembdeadteurs ont ainsi confirmé la nécessité de
maintenir cet espace rare de dialogues et d’écsamgee élus, parents et professionnels, ce
qui en fait un atout essentiel. Pour autant, deéliamtions ont été proposées pour rendre
plus lisible I'utilité des conseils, repréciser éle de chacun des acteurs, développer la
préparation, l'animation et le suivi des differenteéunions, renforcer les supports
d’'information afin de laisser plus de place au déhlen redonnant ainsi de I'enjeu a ces
conseils » (Marie Kennedy, journal de I'évaluatiol, a paraitre).

4. Premiere analyse comparative : des €léments qui posent
guestion

Nous avons d’emblée été étonnés par certains éténgele nous retrouvons dans les trois
processus analysés : nous repartirons de ces redt@mts » pour introduire certains éléments
sur lesquels nous reviendrons lors de I'analyseddesrminants des impacts.

La participation dans un champ délimité : elle arri Ve apres une premiere
phase de construction (d’'une politique, d'une premi ere réflexion)

Projet éducatif
départemental

Concertation entre DI IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII Tl PED
professionnels

Concertation niveau | Actions}

Intra-CG / inter-services micro micro
Plan Bleu
Concertation Tables rondes,

ateliers thématiques,
_| ateliers de la
concertation

Intra-CG / inter-services

Conseils des
creches

Comité de
pilotage, tables

’ Réflexions ou résultats soumis a la partic
’ Produit final : une politique, un dispositif
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Nous constatons qu’a chaque fois, le processuscipatif arrive en aval d’'une premiére
phase conduite de facon assez classique et quateestreindre le champ de ce que I'on se
propose de construire avec les citoyens. Dansslelgdlan Bleu et du PED, une concertation
a d’abord lieu entre les services du Conseil Génptas vient la participation. Cela n’était
pas prévu ainsi dans le cas du PED mais, de &ajiafticipation citoyenne commence alors
gue des éléments constitutifs du PED ont déja é&éuts entre les services du Consell
Général.

Dans le cas de I'évaluation participative du Cdndes Créches, peu de choses ont été faites
en amont de la premiere réunion du Comité de getdais on observe tout de méme que
les citoyens sont invités a s’exprimer sur la bds#éments que I'évaluateur pose dans
'espace de dialogue. Apres cing entretiens réalafépres d’agents du Conseil Général, il
présente une liste de points forts et points faibles Conseils de Créches. Ceci oriente un peu
les choses alors que ce premier inventaire de dants et points faibles aurait pu étre fait
par les membres du comité.

Ceci suscite des interrogations quant aux objedifsla participation : veut-on construire
ensemble des politiques et dispositifs, ou colledes avis dans le cadre d’'un processus de
construction qui reste tres « cadré » ?

Des processus penseés sur des temps courts etun «a  pres-processus »
rarement anticipé

Année 2007 2008 2009
Trimestre | 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3| 4
Plan Bleu
Prévu
EEaD"Sé .
Prévu . 0 I i i
Réalisé W////%%////%%////%

CDC
Prévu
Réalisé

N

.

Temps du processus de concertation / participation
m Temps du processus de traduction des résultaitse/ ¢i¢ décision

Deux constats s'imposent :

= Les processus ont tous été planifiés sur des ddeéphisieurs mois, sans rapport avec
le temps réellement nécessaire. C’est un peu nvoampour le processus d’évaluation
participative des Conseils des Créches, mais opegait que c’est la traduction
opérationnelle des résultats de la concertatiompognd alors beaucoup de temps.
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= Dans les trois cas, I'aprés concertation n’a pasvaiment anticipée. Lorsqu’il faut
décider, a partir des résultats des processus deipation, la décision se fait
attendre, ce qui tend a décrédibiliser des prosegsuapparaissent comme peu suivis
d’effets (alors méme qu’ils en ont eu, comme neugelrons dans le chapitre suivant).

Ceci doit susciter des interrogations sur la fadont les processus de concertation sont
pensés et sont articulés avec les processus déuidso

Les niveaux de participation hors personnel départe mental du CG 94 :
moins de participants lorsque la participation devi ent substantielle

L’analyse comparative des trois processus nous ameesituer les choses parmi différents
niveaux de participation définis de la fagon sutean

= La consultation contributive recouvre des situaion les participants sont amenés a
exprimer un avis, a réagir a des propositions,evaiformuler des propositions, sans
avoir la possibilité de débattre entre eux et deimieurs avis. Il n'y a pas de co-
construction. Les opérations passant par des ezgjuéés entretiens, des réunions
publiqgues ou des restitutions associant un gramdbn® de participants pour une
courte durée, entrent dans cette catégorie.

= |l y a consultation interactive si les participastant invités a donner un avis ou a
formuler des propositions, mais peuvent le faireirgeragissant les uns avec les
autres, avec une certaine co-construction. La dt@atgun interactive est ponctuelle si
les interactions sont limitées au temps d’'une @unélle est suivie si les participants
vont se retrouver lors d’'une séquence de rencqrjres/ont leur permettre de réels
échanges et une véritable co-construction d’avisatositions.

= La co-construction recouvre des opérations ouayis’de construire ensemble une
action, une évaluation, des propositions, voire désisions. Nous réservons en
général le terme de concertation & ce type detisins

Lorsque nous tentons de voir combien de personmeisassociées aux trois processus de
participation étudiés et sous quel niveau de ppdion, nous constatons que plus la
participation est substantielle, moins le nombrepédgicipants est élevé. Ceci est logique,
mais le nombre de participants aux opérationsstamtes de co-construction et consultation
interactive suivie est parfois trés faible.

° Cf. Beuret (2006) La conduite de la concertatiditions L'Harmattan.
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Conseils des Plan bleu Projet éducatif departemental
créches
Macro Micro
Co-construction | 5 parents 6 habitants Quelques
(COPIL) 25 acteurs de p‘:_lrents (C.
2 agents l'eau Pilotage)
1 élu 14 agents du CG
(ateliers de
concertation)
Consultation 37 citoyens 30 éléves +
interactive suivie (tables rondes) parents
80
Professionnels
(ateliers
thematiques)
Consultation 9 parents Restitutions
interactive 28 agents plénieres (70
personnes en
ponctuelle moyenne)
Consultation 455 parents Festival de 'Oh! Restitution
contributive 50 agents des con- Participants
15 élus certations
Concertation interne au CG94 Ch°b‘:“ ou
. robleme
Intra CG / Inter-services p, A
d’animation?

Ceci n'est pas vraiment le résultat d’un choix, snalutét la conséquence de difficultés de
mobilisation des usagers. La ou des outils spémBgde participation sont utilisés, comme
dans le cas des consultations locales du ProjetdifilDépartemental, ces difficultés ne
semblent pas pénalisantes : les outils utilisékarhdonc avoir leur importance a ce niveau.

Un atout et une limite : des objectifs de participa  tion clairement poseées :
mais qu’est-ce qui en est attendu ?

Dans les trois cas, les objectifs sont trés cladmrposés. Il s’agit de :

Créer un espace de Pour Alimenter la construction d’'une politique,
participation citoyenne... ou
Evaluer et redynamiser un dispositif

Les personnes interrogées, quelles soient sdgsfasu non des résultats du processus,
insistent pour souligner le fait qu’il y a une volonté tres sincere de faire partriges
gens». Nous sommes loin d’une participation-alibi olvgéerdans certaines collectivités, ou il
s’agit d’associer des citoyens a minima, uniquememir pouvoir afficher le caractere
participatif d'une démarche. Cette participatiort esellement souhaitée par les élus et
linitiative des démarches participatives vienttstirectement des élus (dans le cas du Plan
Bleu et du Projet Educatif Départemental), soit cesgponsables administratifs et des élus,
d’'un commun accord (Evaluation Participative desi€gils des Créches) : celles-ci visent
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soit & alimenter la construction d’'une politiquéa¢PBleu et PED), soit a évaluer un dispositif
qui est lui-méme participatif.

La clarté et la sincérité de ces objectifs est@mesax atout. Par contre, si I'on sait quels sont
les objectifs de la démarche, il est moins évidmme I'on sache ce qui est attendu de la
participation, au coeur de la démarche. Quels do&tea les produits de la participation ?

S’agit-il :

* Que des informations soient fournies aux citoyens

= Que les citoyens fournissent des informations

= Que les citoyens fournissent des avis,

= Que les citoyens fournissent des propositions,

= Que les citoyens participent a une constructiorlectve de propositions, entre
citoyens

= Que les citoyens participent a une constructiomectiVe de propositions, avec les
services du Conseil Général

= Que les citoyens participent a la décision

Ce qui est attendu de la participation n’est pasrahent fixé et peut évoluer au cours du
temps. Ceci rejoint un constat réalisé par le atbitimnyos en 2006, selon lequel la
participation semble parfois étre une finalité en sans que I'on ait défini en quoi elle doit
servir au projet. La finalité se construit chermaimsént, ce qui peut étre un avantage en termes
de flexibilité, mais peut aussi créer une certamefusion.
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Chapitre 3. Identification des impacts

L’'un des principaux objectifs assignés a I'évaloiatdes trois processus de concertation était
d’identifier leurs impacts. En l'absence de dispbsde suivi et d’évaluation, doté
d’indicateurs ad-hoc, cet exercice est évidemmdfitite. Nous avons identifié des impacts
a partir d’'interviews aupres des participants. Nausns pu les qualifier et les décrire, a
défaut de pouvoir les quantifier. Nous nous baserion sur les paroles des participants
intervieweés, pour les présenter. Les impacts ifléatsont qualitativement positifs, il n’y a
pas d'impacts « négatifs » en tant que tel, maitdpldes limites aux bénéfices obtenus, que
nous évoquerons dans ce chapitre et détaillerans & suivant. Aprés avoir présenté les
impacts, nous aborderons la question du rappart ees bénéfices et leurs codts d’obtention,
c'est-a-dire de I'efficience. Nous le ferons d’auitplus rapidement que I'évaluation des codts
s’est avérée tres difficile, malgré la recherchééhents dans les nombreux documents qui
nous ont été soumis et les questions posées gt os interlocuteurs.

1. Des effets sur les politiques et les dispositifs d’action :
potentiels ou effectifs

1.1. L’expression d’'une parole citoyenne dans un ca  dre particulier

Une opportunité d’expression... et d’écoute

Des usagers ont pu exprimer un point de vue eét@nécoutés. On souligne le fait queles
citoyens ont participé, ont donné leur avis, ort thes préconisations, avec parfois une
forte mobilisation. La multiplicité des catégorieéacteurs participant au processus de
concertation a favorisé I'émergence de regardssé€soien prenant enconsidération
I'opinion, les attentes, les suggestions des @iffisracteurs, en les impliquant directement ».
Si ces usagers étaient intéressés par cette apfiértle s’exprimer et d’étre écoutés, certains
interlocuteurs du Conseil Général I'étaient ausar,exemple des principaux de colleges. Des
agents reconnaissent queceta permet d'entendre des choses que l'on n’entpas
autrement>. Dans le cadre du Plan Bleu, un agent du Co@saikral souligne le fait que les
guestions des habitants et des associatifs pemhetée faire avancer les choses de fagon
positive «¢a nous force a répondre, a fournir des donnédaira avancer »

Mais...

On s’interroge cependant sur I'exploitation de aeagété dit : «les choses ont été dites, mais
est-ce que cela a occasionné un changement&Si la concertation n’avait pas existe,
certaines actions n'auraient pas été proposéesoraglles réalisées # Cette possibilité
pour les usagers de s’exprimer et d’étre écoutéblsedéja étre un acquis, indépendamment
des interrogations qui existent quant a l'utilisatide ce qui a été entendu, mais «on n'a
aucune visibilité quant a I'exploitation de la pare, selon un prestataire.
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Etonner, bousculer, déplacer : des espaces extra-or  dinaires... pour une
certaine qualité d’échanges

Il faut préciser que I'expression de cette pardleyenne se fait dans un cadre particulier,
extra-ordinaire au sens premier du terme, qui peemges échanges peu communs d’avoir
lieu. Ainsi, on souligne que la participation desbitants provoque un lacher prise de la part
d’acteurs associés a un réle figér'avait un climat de liberté de parole qui favoiisa
I'expression de chacun £’est un élu qui se fait plus proche, lache prsexpose alors qu'il

a tendance a se protéger derriére sa fonctiom selgarticipant. Dans le cadre des CDC, on
souligne le fait qu’un comité de pilotage avechebitants, a été différent de ce qu’il aurait
été sans habitants. Dans le cadre du Plan Blaadee de dialogue permet de faire sortir les
professionnels de réles de représentation figésn s participant qui estime que ces ateliers
ont été déstabilisants pour les professionnels;yedfacon positive : les professionnels sont
habitués a recevoir les plaintes des habitantss pas a discuter d’égal a égal ; ils doivent
s’exprimer et échanger entre eux, en présence itimad), sous une forme compréhensible par
tous ; ils interviennent en tant que professionmaksis n’échappent pas a leurs autres attaches
(habitant, membres d’associations...). Le dialoggerne une certaine liberté pour sortir de
réles figés», ce qui est intéressant pour sortir des conflits d’intérétscpieer les échanges
et avancer dans le débat Dans le cadre du Plan Bleu, un responsablerdigmige privée a
reconnu étre troublé, mais aussi intéressé pau'cdfig ce type d’espace de dialogue. Dans
le cadre du PED, c’est par exemple un psychologuesgtend le point de vue des parents
hors d’'une situation d’entretien ou I'on parle é\&s en difficultés. De leur c6té, des parents
qui ne fréquentent I'école quelarsqu’il y a des problémes, avec anxiété, découvrent un
autre rapport. Les participants sont étonnés latsgentendent le point de vue des autres,
dans une situation inhabituelle.

Cette situation peut déranger et bousculer. Dansatire du PED, un participant a la
restitution a quitté la salle lorsqu’il s’est vuestionné par les participants. Ceci peut étre une
source de tensions mais reste interprété positinemm& un participant qui affirme que la
concertation «net sur la table des choses dont ils ne veulenppdsr ». Etonner au risque
de bousculer, dans une situation peu ordinaireoiheertation peut ici avoir un impact, méme
lorsqu’elle dérange.

1.2. Quelle portée pour la parole exprimée ?

Un parole source de « réveélations » pour ceux quil  a recgoivent : pour une
meilleure connaissance des choses

Certains participants soulignent le fait que lacastation leur a révélé certaines choses qu’ils
ne voyaient pas ou ne pouvaient pas voir. Les @gsleur ont notamment permis de prendre
conscience de :

= La diversité des enjeux (Plan Bleu). Les personnisrogées soulignent avoir pris
conscience de la diversité des enjeux liés a I'aassi bien relatifs a la protection de
la ressource en eau pour les générations futuresmg«mportance vitale pour
lavenir »), qu’au développement économique du territoire aux contraintes
administratives et politiques en matiére de gedtierfeau. Certains soulignent avoir
pris conscience du mille-feuille administratif dans le cadre dedie».
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= Des carences et disfonctionnements (PED). Ce songyemple une méconnaissance
entre lintérieur et I'extérieur du college, puissdinterventions ciblées sur I'enfant
comme individu mais qui ne tiennent compte ni dgsadhiques de classe, ni des
autres interventions : « I'éléve est au centre darcle, tous les professionnels disent
travailler dans l'intérét de I'enfant, mais ils e regardent pas entre eux et ne
regardent pas le groupe-classe ».

= Des disfonctionnements, dont tout le monde pardms sexpliciter clairement les
choses (Conseils des Creches). On se plaint deireraspects des CDC, mais les
choses ne sont pas clairement dites : elles ledeent.

= Un « engouement » pour les CDC. Selon I'une descgaantes, la discussion a révélé
'attachement des parents aux CDC, et aux électiGrgains (des €lus, des parents,
certains responsables de groupements) ont ditelevie de garder les CDC, ce qui
conduit a relativiser la démobilisation constatée.

Certains utilisent le terme de « révélation ». Delmgcun de ces cas, la concertation joue un
réle de « révélateur » pour ceux qui y participent.

Une parole qui peut déranger... et faire évoluer

Parfois, la parole dérange, au point de créer desviensions. Dans un college ou a eu lieu
une concertation dans le cadre du PED, le prin@ptine que les paroles échangées ont été
tres intéressantes mais aussi tres déstabilispated’équipe. La fermeture de I'établissement
sur lui-méme a été mise en cause et des enseigmantsgal vécu ce questionnement. Certains
mots ont porté a réfléchir : ainsi I'intervenantelpit de « territoire », or dans le colléege, les
éleves sont d’origine malienne, congolaise, algéee.., la plupart des enseignants vivent a
Paris et n'ont pas d’intégration locale : dans @etexte, 'emploi du terme territoire conduit a
se poser certaines questions. Au-dela de la miseaese, parler de territoire, selon le
principal, c’est sous-entendre que l'on peut asarpropre initiative, aller vers d'autres
partenaires propres a ce territoire, etc... Lorsaledncertation, I'accent a été mis sur le
recueil des points de vue et leur confrontatioeci @ permis de déplacer le regard des uns sur
les autres. La encore, c’'est une remise en caaseceta touche aux représentations, aux
manieres d’'étre, d’enseigner : certains ont maeptec ce questionnement, mais il a rendu
possible des évolutions.

Une parole source d’apports pour la construction de certaines décisions

Dans chacun des trois processus évalués, des ipamte soulignent l'intérét de ce
gu’expriment les citoyens appelés a s’exprimerjl quagisse d’éleves, de parents d’enfants
en créches, de parents d’éléves de colleges, dgeni intéressés par I'eau. Des agents
expriment leur étonnement quant au caractere amtgtdes paroles échangées jak été
épatée par ce qui est sorti, de la part des citeyeits ont des choses a dire, ils savent les
dire, entre eux, il peut y avoir une construction«Au début, ils sont un peu dans «l
faudrait que », puis ils arrivent & étre dans umpritsde constructiors. «Les gens se sont
vraiment emparé de la question
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Ce qui est exprimé est la source d'apports juggsifaiatifs sur certaines questions : par
exemple dans les CDC, on souligne l'intérét desdapples habitants sur des questions telles
gue «comment sensibiliser les habitants ?ils sont effectivement bien placés pour sageir
qui peut les « toucher ».

Et lorsque la participation emporte la décision

Dans le cas des CDC, trois personnes soulignédattlque c’est la participation citoyenne qui
a fait basculer la décision d’'une part en faveut'aménagement des CDC plutét que leur
refondation, d’autre part en faveur du maintien élestions des parents, lors de la seconde
partie du processus. Dans sa premiére partie, lliégtilan conduisait a envisager une
refondation et la suppression des élections, drpdune collecte d’informations et d'avis
conduite de fagon assez classique.

Méme si la disparition des CDC avait été excluendii®e des questions a envisager lors de
I'évaluation, cette éventualité restait présentesdasprit de certains agents peu a l'aise pour
les animer. Certains d’entre eux soulignent le atara « anxiogene » de cette tache, alors
gu’ils ne savent pas si les élus ou les parentendipnt présents et qu’ils ne disposent
d’aucun ordre du jour. Les comptes rendu de résnimontrent que certains ont pose

clairement la question de la refondation radicade cés instances. Mais la participation

citoyenne, lors de temps de débats, s’est rev@@mdinante pour la prise de décision. Des
parents ont montré leur attachement a ce disp@itifnt insisté pour garder les élections,
considérées comme une source de |égitimité pouefagsentants.

Une parole qui permet de mettre ou remettre une que  stion au travalil

La participation citoyenne permet de faire parlerld question traitée dans et autour du
Conseil Général, y compris au niveau politique. iGeest pas anodin et permet qu’'une
guestion ne reste pas dans I'ombre mais soit mikerdre du jour de I'action du Conseil
Général.

Dans le cas des CDC, le processus a joué un rpleriemt a ce niveau. En effet, les CDC ont

été mis en place a l'initiative d’'un élu et ils d#8ent parfois « subi » par une administration

dont certains agents ont des difficultés a se pgsogrier. Dés lors, le processus a permis de
« mettre la question au travail », selon les terdies agent, plutét que cacher les difficultés

rencontrées. Ceci aurait pu se faire sans partioipaitoyenne, mais cette derniere donne de
'ampleur et de la visibilité a la démarche

1.3. Des actions nouvelles, nées de la participatio n

Des actions nouvelles sur le terrain

Certaines actions sont le fruit de la concertatiBour ce qui est du PED, des actions
spécifiqgues ont été mises en place dans les cell@gent eu lieu des concertations locales,
avec en particulier :

45



= Des formations de délégués de classe, financéds 4894 et réalisées avec la ligue
de I'enseignement.

= Une aide offerte par le CG94 pour la rechercheedains de stage pour les collégiens.

= Dans un college, les éleves ont souhaité particgpdielaboration du réglement
intérieur : ils pourront le faire.

= Une action sera mise en ceuvre pour présenterVailtdes agents TOS aux éleves,
agents qui se sentaient peu respectes.

Ces actions restent modestes et sont loin de amrcéensemble des colleges. Mais elles
n'auraient pas été mises en ceuvre sans la congeri@les en sont donc des produits.

Dans le cas des CDC, des actions visant a amélioermation de tous vont étre mises en
ceuvre. La Direction des Créches a élaboré des sfishgant a repréciser le rble de
chacun dans les CDC. La distribution d’une malleldstinée aux €lus puis d’'une mallette
destinée aux parents a aussi été évoquée.

De nouvelles formes d’organisations de l'action, au sein du Conseil
Général

De nouvelles formes d’organisations peuvent étrédaltat de la concertation. Par exemple
dans le cas des CDC, ont été proposes :

= Le fait de soumettre un méme theme a tous les CixQue année, de leur poser la
méme question, de fagon a donner de I'enjeu a iceitence

= Une définition plus claire des réles de chacun wtdéroulement des assemblées
pléniéres, pour en faire un espace d’échange muténe tribune.

Une chose a déja changé. Auparavant, un comptel réesl CDC était fait par les parents,
mais c’était une charge lourde, avec des allemirstentre les parents, les responsables de
groupements, 'administration. On est passé a lewéale décisions fait par le responsable de
groupement, non détaillé, qualifié de « relevé dectusions simplifié ». Cette mesure a été
mise en place immédiatement a la suite du processus

Certains projets ou réflexions en cours, sont isku$a participation. Par exemple, I'un des
problemes soulevés par I'évaluation participatis® gue souvent, aucune réponse n’est
apportée aux questions soulevées dans les CDQo0Or répondre a cette question, selon la
directrice des créches, il faut mobiliser les E@s. Cela va obliger a imaginer et mettre en
ceuvre des outils de tracabilité des réponses agspravec les services concernés. Plus
généralement, en matiere dinformation, les paréots affirment que beaucoup
d’'informations sont données mais ils regrettent lkeanque de lisibilité. Le CG94 va devoir
repenser les choses. Un espace dédié aux CDCéawairéé avant le processus, sur le site
internet, a la demande des parents. Il a été aitpisndant I'évaluation pour la collecte
d’'informations, mais il faut maintenant le réactive
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Des germes d’actions nouvelles, avec ou sans le Con  seil Général

(Ré)activer des dynamiques de questionnements etadtion au sein des organisations
participantes

Par exemple dans un college ou a lieu une conmertdains le cadre du PED, un intervenant
souligne le fait que ke processus a refait naitre une dynamique d'ésablinent. Une
dynamique collective existait antérieurement, ns&tait éteinte. Dans un college de ce type,
on est dans une urgence permanente, avec des lsodsediscipline qui se succédent : le
processus a permis de lever la téte et de fairaitemune envie de faire ensemble

Un service du CG94, I'observatoire de I'égalité Hoes Femmes, souligne quant a lui le fait
gue la concertation a alimenté une réflexion, r@ases questionnements qui sont des germes
d’actions nouvelles.

Un agent du Conseil Général précise que les rereoavec les agents communaux dans le
cadre de la démarche Plan Bleu ont pu relancercaneention liée a la gestion d’'un plan
d’eau a Créteil. Les échanges ont permis de réaalies dossiers en veille.

Des supports de réflexion et d’action

Certains processus ont laissé des supports matélgetéflexion et éventuellement d’action.
C’est bien sdr la Charte de I'eau et son prograndmed4 actions, qui sont des éléments
essentiels pour engager des actions dans le fuamgagement moral et non-financier de ces
documents a en effet une portée sur le long teqga.nous engage Iégalement, a rien, mais
moralement, sert a prendre la dimension de la rédtesd’utiliser I'eau dans le cadre d’'une
economie durable »« C’est un enjeu de durabilité de la dynamique engagtéun enjeu de
communication »ll s’agit aujourd’hui de répondre aux attentes enant la mise en ceuvre
de ses principes et actions en valorisant la démeapour une appropriation collective des
résultats et pour poursuivre la dynamique engagée.

C’est aussi le film réalisé dans le cadre du pceg’auto-médiatisation dans le college
Lucie Aubrac. Il crée manifestement des questiorams) la ou il est projeté, qui peuvent
engendrer des actions nouvelles.prestataire qui a réalisé ce film I'utilise atedin.

Mais...

L’auteur de ce film s’interroge sur l'utilisatiorugn fera le Conseil Général. Le PED étant
appelé a évoluer, ce film pourrait étre réutilisemene support de réflexion. Pourtant,
'appropriation de ce support de réflexion et dactne semble pas évidente au sein du
CG94. Ainsi, ce n'est pas ce film qui a été utilcsgmme support pour un débat au sein du
Conseil Général des Collégiens, mais le film «estlgs murs ». Pourquoi ne pas avoir utilisé
le film issu du processus d’auto-médiatisation A &ateur fait observer que ce qui ressort de
ce film est justement que la réussite éducativeen@ue pas qu’...entre les murs»..Ceci
pose la question de I'appropriation des fruitsaledncertation.
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2. Des changements organisationnels : I'émergence
d’espaces de coordination

2.1. La création d’espaces de coordination au sein du Consell
Général

Des rapprochements internes, entre les Directions e  tles services du
Conseil Général

Dans le cas du Plan Bleu comme pour le PED, laarteiteon entre les services du Conseil
Général a une grande importance. Il ne s’agit gapaiticipation, mais d’'une concertation
dont les enjeux sont considérables tant certaifetobont transversaux. Des rapprochements
ont eu lieu. lls ont permis denforcer la transversalité entre les directions du Conseil
Général, delécloisonner les services en impulsant une dynamigude groupe en interne

qui n'existait pas auparavant entre certains sesvan faisant émerger uoenfiance etune
complicité : «on pouvait se permettre de réfléchir a voix hautg fois la réunion finie,

«on a créé de la complicité Ces rapprochements ont égalenfaotlité les réunions de
travail car «on identifie les personnes, on les voit dans ureacadre».

Les démarches PED et Plan Bleu ont favoriséme#leure compréhensionentre les agents
du Conseil Général. @n a découvert des actions que menent les autregss du Conseil
Général, que I'on ne connaissait pas. Cela nouseamgs d’avoir une vision globale des
actions des services Pour un autre agent, le processaspermis a certains services de
voir qu’ils étaient sur la méme longueur d’onde.uPdes services qui avaient 'impression
de se marcher un peu sur les pieds, ils ont psirdaurs complémentarités, pour pouvoir en
jouer ».

Mais...

A condition que les services s'impliguent dans lawtée

Ces rapprochements ne seront utiles que si leicesrs’'impliquent dans la durée ou que les
agents s’approprient la démarche méme en s’y im@figgde facon ponctuelle. Nous aurons
I'occasion dans le chapitre suivant de développeaspect en insistant sur I'importance de la
diffusion de la dynamique engendrée et des résudieg concertations.

Ces rapprochements sont mis en avant par des ager#s sont largement impliqués dans les
processus concernés éte impliqué de facon importante et continue sUPED a créé des
liens». Mais d’'autres agents, associés de facon pluctpelte, évoquent plutét des
opportunités perdues, pour la création de lienk:restitution a permis une rencontre entre
les services. Il aurait fallu faire un séminaireypsajue la concertation permette de faire du
lien entre les services, de donner plus de visibdiux complémentarités possibles. Le CG
gagnerait en efficacité a créer des liens entreslawvices».

Il semble que certains services n'aient compris tarelivement l'importance de leur

participation. Dans le cadre du PED, parler demps de I'adolescenecene concerne pas
gue les services éducatifs mais aussi les sercltmgiés de I'action sociale et ceux qui sont
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chargés de la construction des colleges. Certanscss, faute d’une implication précoce,
n‘'ont été associés aux processus que sur des dur@epermettant pas de réels
rapprochements.

A condition que chacun saisisse le principe d’un mjet basé sur I'existant

Qui dit projet nouveau dit-il moyens nouveaux ? bncadre du PED comme du Plan Bleu,
ce ne sont pas les moyens qui fondent le projetis & projet qui peut conduire,

éventuellement, a rechercher les moyens corresptsdaans que cela ne soit toujours
nécessaire. Il s’agit avant tout de coordonnertrmein cohérence des moyens dispersées

autour d’un projet partagé.

Faute de bien identifier les enjeux de la coordimatles actions et de la co-construction
d'une politique densemble, certains agents ne goa$ rentrés dans le jeu de la
concertation... ou n’y sont pas restés. Ainsi, uwviserqui finance des associations actives
dans les colléeges pose la question «vous nousrtagpguoi ? » et d’autres s’interrogent :

«c’est quoi un projet sans financements suppléarest? ». On ne peut espérer
d’'implication durable et de rapprochements si dieedenterrogations subsistent : ceci doit
conduire celui qui pilote une concertation poucdastruction d’'un projet, d’'un plan, d’une

politique, a repréciser les enjeux de la coordamagntre les services, autour d’objectifs a
construire ensemble.

La création de nouveaux espaces de coordination au sein du Consell
Général ?

Des espaces de coordination plus ou moins stabl@mp®rtants résultent des processus
étudiés. A la suite de I'évaluation participativesdCDC, existe la volonté de formaliser une
réunion avec les élus du Conseil Général avanaeel la campagne annuelle des CDC. Il
s’agira, chaque année, de donner des atouts agrilters généraux pour animer les réunions
des CDC. Cette proposition a été validée par les :éun nouvel espace de coordination va
donc voir le jour.

Dans le cadre du PED, certaines coordinations kofruit du processus. Par exemple, le
CG94 finance des séjours de vacances en hébergerokgrttif : un travail a permis de
construire des criteres de sélection des bénéfisidenant compte d’objectifs éducatifs. Il a
associé le service qui gere ces séjours et la firecle I'Education et des Colléges. Cet
espace de coordination a évidemment un intérét ehpact.

Plusieurs espaces de dialogue ont été évoquédedadsrniéres réunions de la démarche Plan
Bleu dont un comité de pilotage du plan d’actionsRian Bleu, pour la mise en ceuvre des
actions, et un conseil de la charte pour le sudg dctions. Ces espaces de coordinations ne
sont pas réservés aux agents du Conseil Générale lsont pas encore effectifs : il s'agit a
I'heure actuelle d’'une réflexion sur les modes derdination permettant de prolonger la
dynamique entre les directions qui se sont impkguéans la démarche Plan Bleu et de la
diffuser au sein d’autres directions. C’est un débu
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Mais...

Certains agents reconnaissent que cette logigueateination «@ un peu bousculé certains
services», habitués au confort de décision qu'offre le fdé& décider seul, en fonction
d’objectifs sectoriels. Cette logique de coordimatsuppose de mettre en cause des schémas
décisionnels parfois trés verticaux : nous y rediens.

2.2. La création ou la relance d’espaces de coordin  ation entre le
Conseil Général et ses interlocuteurs : a confirmer

Prendre conscience de la multiplicité des intervena nts locaux

Pour nombre de participants, le processus a eét&dsion de rencontrer des intervenants
gu'’ils ne connaissaient pas et, souvent, de mieesuner la multiplicité des interventions et la
nécessité d’'une coordination qui dépasse les &mdidu Conseil Général. Dans le cadre du
PED, un agent qui a participé affirme queeda nous a permis de voir qui intervient dans les
colleges. Il y a une pléthore d’intervenants. Y pom ceux que le Conseil Général
subventionne, comme les clubs de prévention...

Cette prise de conscience est importante car letreuses initiatives locales qui existent
semblent peu ou mal prises en compte. Par exem@erailly, |a méme ou le Conseil
Général a mené une concertation locale, les clalé@vention ont constitué un observatoire
de la prévention. Cet observatoire a réalisé dedeét de cas sur des jeunes et a mis
'ensemble des intervenants autour d’'une table harpigny existe un café des parents, créé
a partir d’'une association de femmes africaines. ¢alectivités locales sont elles aussi a
I'origine de nombreuses initiatives. Ces acteursulx ont une connaissance du terrain qui
peut sembler intéressante pour la constructionedjpolitique. Or, il ne semble pas qu’ils
aient été pris en compte dans le dispositif d’éation du PED. Ces multiples initiatives
restent mal connues des services du Conseil Geénérakocessus a été I'occasiale, factg

de les approcher et d’engager un dialogue enteeviemants.

Mais... des rapprochements a consolider

Cette opportunité de rencontre et de créationatedst intéressante, ce qui est souligné de la
facon suivante dans le cas du PEDune dynamique d’échange s’est installée dans chaque
collége, entre des gens qui n'avaient pas I'halstdé se parler. lls y ont trouvé un intérét et
cela pourrait aboutir a des choses tres concretes

Mais la encore, certaines rencontres semblentr&pides pour créer de réels rapprochements,
ce qui suscite des questiang mettre ensemble les acteurs leur permet delaaiohérence

de leurs missions. Mais pour en faire quelque chibdaut s’apprivoiser. Nous avons semeé
des graines d’apprivoisement, mais seront-ellesoitées? »
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A I'échelle locale, quelle consolidation d’espaces de coordination ?

A I'échelle locale, la ou des processus de contient@ant été mis en ceuvre, on souligne que
des convergences sont nées de la concertationgéht parle de situations d'irtelligence
conjointe».

Les dispositifs de concertation misaient sur lasfmlité de pérenniser le comité de pilotage
local pour en faire un espace de coordination, tmasirée. Nos interlocuteurs soulignent le
fait qu'une réelle volonté de s’engager dans agdtmarche a souvent été manifestée par les
acteurs. Pourtant, force est de s'interroger suyrolarsuite de ces démarches. Certains sont
optimistes et annoncent quées partenaires ont souhaité poursuivre : il y ages réunions,
des groupes de travail. Il y avait déja des forrd@sganisation entre partenaires, mais elles
étaient peu formalisées : elles le seront plus. v@nrenforcer un maillage. D’autres en
doutent et affirment que malgré la volonté de poinrs un travail collectif et méme siteut

le monde constate que I'on ne se voit pas asseela, n'empéche pas la dynamique de
retomber. La principale raison est que les cheftatilissement ne sont pas assez disponibles
pour la porter et que le Conseil Général n'est gesez légitime pour le faire a leur place.
L’'aprés-concertation locale et la question de lepdisation des espaces de coordination qui
ont émergeés, ne semblent pas avoir été insuffisathpexsés.

Des rapprochements délicats, a partir d’'une situati on de tension

Dans le cadre du PED, certains de nos interlocsiteat évoqué le lien avec I'lnspection
académique, emprunt d'une certaine tension, damssitnation ou le Conseil Général fait
preuve de volontarisme alors qu’il n'a aucune pgatve sur les équipes éducatives. Si la
concertation a plutdt avivé cette tension, elleuasapermis de clarifier certaines choses et
selon un agent du CG94, il& ont compris dans quelle logique on peut étre
complémentaires et «on montre que I'on peut étre complémentaires saiesl'qn fasse une
OPA sur l'autre». Le Conseil Général a aussi pu mieux identifesr projets mis en ceuvre
par I'Etat. Aujourd’hui, un travail est mené avé&ndpection académique pour faire une liste
de colleges prioritaires, défavorisés, afin de eotrer des efforts sur 8 a 9 colléges. L'action
conduite dans ces colleges dépendra de ce querchaot mettre comme moyens, mais des
complémentarités apparaissent clairement : l'inspe@cadémique peut par exemple créer
des options de langues rares pour attirer des £léams ces colleges, alors que le Conseil
Général peut y concentrer certains efforts de rnétadlon ou reconstruction. Ceci montre
l'intérét de travailler en complémentarité, ce dehticun est probablement plus conscient
aujourd’hui qu’en amont du processus.

Mais... il faudra aussi bousculer les structures

Constater I'existence de complémentarités et Féttéle les exploiter est une chose, mais la
encore, il reste du chemin a parcourir. Selon wengg<out le monde constate que I'on ne se
Voit pas assez : mais aprés:..Cet agent souligne que la culture du travailéseau n’est pas
trées développée a 'Education Nationale, organdedacon trés pyramidale. Au-dela de ce
point de vue, il semble qu’un rapprochement opénaiel passe par une certaine évolution
des structures, dans leur fagon d’agir et de décide
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Le cas des CDC : un objectif de relance d’un espace  de coordination,
mais un processus sans effets pour l'instant

Dans le cadre de I'évaluation participative des CIBS choses se présentent différemment
car il s'agissait non pas de créer un espace dedio@abion mais de le relancer, en
remobilisant les parents. Les effets escomptésr@veau n'ont pas eu lieu pour I'instant et
'on constate que les parents ne sont pas plus reambcette année pour candidater aux
élections des délégués aux CDC : il y a méme emsrae parents volontaires en 2008, alors
méme que I'évaluation était en cours. Ceci sembla th faible mobilisation des directrices
et agents des creches, qui interviennent auprepatests pour les informer et rechercher des
parents volontaires. Mais ces directrices et agamtg&té tres peu impliqués dans le processus,
de méme que les parents qui, en outre, sont large@@ouvelés d’'une année a l'autre.

Le processus pourrait avoir un effet en terme dence, de par ses résultats en termes de
décisions, si les CDC deviennent plus attractifpateurs d’enjeux plus importants. On ne
peut pas encore le savoir. Par contre, on saitlaparticipation a un processus participatif
relatif & une instance n’est pas synonyme de rdisation pour cette instance, au moins dans
ces conditions la (participation limitée d’un pebii’'usagers en grande partie renouvelé d’'une
année a l'autre)

2.3. La création d’espaces de coordination entre ac  teurs... sans le
Conseil Général

De tels effets sont difficiles a identifier. Nougoas identifié un cas, dans un college ou a eu
lieu une concertation dans le cadre du PED : lxcedation a provoqué des changements
importants avec 'émergence d’un espace local dedomation qui semble tres intéressant. Il
s’agit d’'un collége qui, selon son principal, ademps réagi aux agressions extérieures en
dressant des murs autour de lui, en se fermaniusarféme. La concertation imposait une
ouverture : elle s’est heurtée a des difficultés lde sa mise en place et a été la source de
tensions internes, mais elle a joué un rble détenti pour engager une dynamique
d’ouverture qui était souhaitée par son princif@@lon ce dernier, grace a la concertation,
'équipe du college a pu rencontrer beaucoup déepaires qu’elle ne connaissait pas : la
ville, le Conseil Général, les associations. Ldsaéges ont été profitables et ont permis aux
uns et aux autres de voir qu’ils défendaient lemegvaleurs, autour de I'école républicaine.

A la suite de ces contacts et échanges, un progé aonstruit puis déposé aupres de la
mission « Innovalo », qui dépend du rectorat. Lajgira été accepté, ce qui a permis la mise
en place d'un GAIN (Groupe d’Aide Individualisédl).s’agit de mettre en place un suivi
individualisé d’éleves en grande difficulté, avexs ¢partenaires extérieurs. Le partenariat est
ici trés profitable, avec des acteurs tres compigéanes. Par exemple pour un éleve
perturbateur, si I'assistante sociale identifieppobléme familial, elle passe le relais a la ville
qui, dans le cadre de son projet de réussite ddaca&nvoie une médiatrice. La famille est
alors contactée et devra venir au colléege. Lescdlfés sont alors analysées. S'il y a par
exemple un probleme d’autorité parentale, il estspge de passer le relais a une association
spécialisée dans l'aide a la parentalité. Certdiaeslles ne comprennent pas le code culturel
de I'école, or cette association dispose d'un etmsyachologue qui peut renseigner les
familles sur les codes culturels de I'école, lewntner que méme si le pere est absent, I'école
reconnait une autorité a la meére, etc... A l'inveik@gut renseigner les enseignants sur les
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codes culturels de ces familles. Selon le principant la concertation, ces associations
n’intervenaient pas dans le college car elles ne/@ent pas y rentrer. Dans le GAIN, des
solutions sont recherchées ensemble. Cet exemplatrendintérét de cet espace de

coordination, auquel le Conseil Général ne parigigs mais dont il a facilité 'émergence.

3. Changements organisationnels : acquisition de
compétences, effets d’apprentissage et gain de légi  timité
du Conseil Général

3.1. Apprentissages : des effets considérables

Une opportunité d’apprentissage de ce qu’est la dém ocratie participative

Nombre de participants affirment avoibeaucoup appri®, en commencant par la base, avec
une meilleure compréhension de ce qu’est la démegrarticipative. Pour un responsable de
groupement de créches, le processus lui a pertai$ois de mieux comprendre les CDC, en
tant qu'instance de participation, et d’étre plaassbilisé a la démocratie participative. Pour
un autre, «ela m'a permis de comprendre ce qu’est la démaxyzdrticipative». Dans le
cadre du PED, un agent met en paralléle les doufédsa quant a I'impact organisationnel du
processus et ses certitudes quand aux acquis pefsayu’il en retire.

Dépasser la réunion publique : une expérience diffé  rente

Chaque processus de concertation a permis d'dfrges participants une expeérience
différente de celle de la réunion publique, quisssivent la seule qu’ils ont connu en matiére
de participation». Selon un agent, chacun découvrene situation de co-construction
alors que dans les réunions publiques, on ne fat rgcueillir des réactions a ce qui est
présenté. Un citoyen évoque le fait que ces résngmnt d'occasion d'avoir une action
citoyenne et constructive, en participant a la n@aeplace des projets de la collectivité ».

Pour certains professionnels de I'eau (Plan Bleuprocessus de concertation a permis de
faire prendre conscience qu'’il existe d’autres nsadie participation que le débat public. Pour
des agents du Conseil Général, la participatiopragessus a permis de se rendre compte
gu'’il existe des outils utiles a la conduite dedencertation, alors que jusqu’icion ne savait
pas faire, on n'est pas habitué a des projets decedation». D’autres acteurs affirment
avoir «appris sur l'organisation de débats, sur les mé#wd expression » « pour arriver a
une structure qui au départ partait un peu danssttes sens »ils évoquent le fait gu'ils
s’investiront dans des actions similaires au vibdi fonctionnement de ce type de démarche.

Dans le cadre des CDC, I'expérience a permis atticf@nts une ouverture vers des modes
de participation inhabituels, le prestataire ayaoposé d’associer les parents dés la premiére
réunion du comité de pilotage, ainsi qu'un dispbsiiroir « pour armer les parents et les
agents, qui n’avaient pas I'habitude de s’exprirdercette facor.
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Des apprentissages spécifiques

Au-dela de lintérét du vécu de I'expérience, cellea permis aux participants d’apprendre
certaines choses. Dans le cadre du PED et du Ran dfférentes lecons ont été tirées :

= L'apprentissage du processus et des rapprochepeiakables : ke Conseil Général
et nous-mémes avons appris a mesurer toute I'impod du travail préparatoire,
pour apprivoiser les acteurs... en sachant que les geugens.

= L’apprentissage des temps du processus Le«Conseil Général a appris que le
collége a un temps, celui de I'année scolaire ét taut s’adapter a ce temps. On ne
peut rien réaliser en quatre mois

= Un apprentissage méthodologique Or a appris qu'’il faut diversifier les supports
avec lesquels on va vers les publics, car ils somplémentaires ». « On a appris
gu'’il ne suffit pas de faire des réunions pour tpgechoses se disemt

= Un apprentissage sur le vocabulaire a employegdn @ adopté un langage adapté a
la compréhension de tous car on a un langage paitic on parle en code »

Dans le cadre des CDC, la Mission Démocratie Rpatiive affirme que ce qui s’est passé est
«tres emblématique de ce qui se passe dans les essp@rmanents de concertation

« cette expérience a enrichi notre approche des espaermanents, notamment quant a
limportance d'y «mettre de I'enjew.

L’impact des « parcours découverte », salué par ceu X qui les ont suivi

Cet apprentissage est le fait des participantss rfiapportunité offerte par la Mission
Démocratie Participative de participer a des pacalécouverte, en tant qu’observateur-
apprenant a permis d’élargir ces effets d’appreatjs. Ceux qui en ont bénéficié affirment
avoir beaucoup appris et en sont trés satisfait8m#l s’ils n’étaient qu’observateurs, le
prestataire leur a présenté le processus et damseinble x ce qui a été mis en place pour
les observateurs était trés bienMéme s'ils soulignent la difficulté qu’il y a @faire de la
place dans les agendasits affirment que cet investissement est nécess8elon un agent,

« cela m’a convaincu du fait qu'il est possible \Wa des avis pertinents sRour un autre,

« c’est vraiment génial. On peut voir, avec des @arets, sans enjeu pour soi-méme, sans
engagement, sur un sujet qui nous est étranger »

Pour certains usagers, I'apprentissage d’une citoye nneté active

Enfin, du c6té des citoyens, les processus oni pessiis certains apprentissages en termes
d’expression publique, de rapport aux institutioess... Dans le cadre du PED, I'un des
prestataires souligne que le processus a mis merddves en responsabilité : on peut penser
gu’il y aura des retombées a moyen ou long termeteemes de citoyenneté active. DE
méme, alors que certains soulignent les difficuti@$ls ont a s’exprimer en la présence de
gens habitués a prendre la parole, les disposigfsoncertation ont permis & chacun de
s’exprimer et ainsi de participer a I'avancée désatis dans le cadre du Plan Bleu.
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Mais...

De nombreuses interrogations émergent quant dflesidin de ces acquis et I'exploitation de
cet apprentissage par le Conseil Général. Nousalliaxcasion de revenir ultérieurement sur
ces aspects (page 65).

3.2. La démocratie participative : un support de co  mmunication et
de légitimation pour le Conseil Général

La concertation au service de la... communication

L'un des impacts les plus évidents est que deplsessus contribuent a faire connaitre le
Conseil Général et les services qu'il assume aéfi@ndes usagers, peut-étre plus surement
gu’une campagne de communication, au moins poyrddgipants aux processus étudiés. La
concertation serait-elle plus efficace qu’'une cagmgade communication pour atteindre des
objectifs... de communication ? L'évaluation ne perpas de I'affirmer, mais il existe des
impacts a ce niveau.

Dans le cadre de I'évaluation participative des CB@me si peu de personnes ont participé
aux temps d’échange, beaucoup ont été consultéemmprétes et, en répondant, ont pu
prendre conscience du réle joué par le Conseil Gé&nPour un agent, «cela a permis
d’expliquer les compétences du CG ». Dans I'ensemek participants affirment que les

CDC et le Conseil Général dans son ensemble omigga lisibilité et en crédibilité.

Pour étre mieux connu des citoyens

Pour I'un des prestataires qui est intervenu darmsatire du PED, dans un collége, avec un
investissement assez lourdgela a produit un vrai changement de regard dessgair le
Conseil Général : une organisation vécue commeadaie, pas vraiment soucieuse de notre
bien-vivre et de nos problémes. Il y a un rapprochiet symbolique, on met des visages sur
des responsables politiques, le CG apparait conoueisux des préoccupations des gens

De méme, dans le cadre du Plan Bleu, un agentsprégie« le CG n’a pas forcément une
bonne image (nous sommes des institutionnels, dlemestratifs, des technocrates) et pour
les partenaires externes, la démarche du CG estinei démarche de qualité : dynamiser,
fédérer, voir globalement la question de I'eau ».

D’une fagon générale, le Conseil Général acquiertisage, il devient incarné, plus proche.
A ce stade, ces acquis sont ceux d'une politigueatemunication : les citoyens ont une
meilleure image du Conseil Général, ce qui ne B@mias encore que le Conseil Général
connaisse mieux les citoyens. Au moins en terme®aenunication, 'impact est important.

La signature de la Charte Plan Bleu fait particelggrogramme de communicationgg«fait
une sensibilisation de plus «une valeur ajoutée, un exemple qui a fonctiosingui s’avere
étre un argument pour s’engager dans des actionsedées. Au dela d'une prise de
conscience des responsables des organisationsieantes, la signature de la charte constitue
un engagement moral,ca permet de dire « on s’est engagé, donc, onlelddtire » ».
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Un gain de légitimité, pour agir et fédérer

Au-dela de la lisibilité de I'action et de la crbilité du CG94, c’est parfois sa |égitimité a
intervenir qui est en jeu. Dans le cadre du PEBstcun enjeu majeur, car le CG intervient
dans un domaine ou les compétences sont partagéésile« se frotte » a I'Etat. Selon un
participant, de processus a éveillé l'intérét des acteurs poue de Conseil Général
intervienne pour relier les projets, un peu commemeédiateur, avec modestie « C’était
une vraie découverte pour le CQui ne s’était pas posé la question de sa légi@érddans un
réle de coordinateus.

Le pilotage de la démarche Plan Bleu par le CGBdtsivéré pertinent pour Iparticipants,
d'une part parce que lespropos n‘ont pas été trahis»et d'autre part parce que le
département estléchelle minimale pour que les actions aient unsse Le Conseil Général,

en prenant en compte tous les avis émis pendamhieses de concertation du Plan Bleu, a
gagné en légitimité pde respect des opinions émisesi] N’y a pas d'écarts forts entre le
travail du CG et les résultats en questioriLlechelle départementale s’est avérée tres bonne
pour la mise en place d’'une politique de I'eaue wiaimension humaine pour les acteurs et
pour [lefficacité des actions »d’autant plus que le départemenarticule territoire
écologique et territoire politique e Conseil Général a gagné en Iégitimité.

Le dispositif a permis de conforter une politiqusenen ceuvre dans le domaine de I'eau. Un
institutionnel précise par ailleurs que cette atitie de concertation s’inscrit de facon
complémentaire par rapport aux politiques classiqi@ns le domaine de lI'eau L& plus
pour nous, c’est un engagement véritable dans cengappelle un peu les politiques
alternatives aux politiques classiques. (...) Pabils de 'aménagement, et pas simplement
par les politiques d’environnement. Donc la, la kbaPlan Bleu, c’est quand méme un outil
d’intégration de I'environnement dans les autrefitipues et c’est vrai que la reconquéte du
bon état, elle passe par la ke Conseil Général bénéficie d’'une nouvelle rectsszance
pour agir, de part de partenaires externes aumsgudls le dispositif Plan Bleua«suscité
beaucoup d’intérés.

Si le Conseil Général a pour ambition d'avoir uréritable politique éducative et une
véritable politique de I'eau, I'impact est importaria concertation lui prépare un terrain plus
favorable.

Grace a la concertation, le Conseil se voit panfennaitre une légitimité parce qu’il est
'un des seuls a pouvoir fédérer, ce dont les autaeteurs prennent conscience
progressivement. Dans le cadre du PED, selon yrleeldG apparait comme le seul capable
d'assembler, de faciliter, la ou les partenairest $mp cloisonnés. Le fait qu'il n'ait pas
d’autorité hiérarchique, hors de ses compétencbgathires, est sans doute un facteur qui,
paradoxalement, lui permet de jouer ce rdle. Umgitihdité lui est reconnue grace a la
concertation.

Mais attention...

Plusieurs de nos interlocuteurs insistent sur ksgdrs d’une démarche qui reviendrait a
utiliser la concertation comme un moyen de comnaitino, sans apporter de réponses aux
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guestions soulevées par les usagers. Selon urafaiestengagé dans le PEDc¢eta peut
aussi se retourner contre le CG, car les réponsesant pas forcément aussi rapides a venir
gue les gens le souhaitent. Il faut passer beaudmipemps a mettre en garde contre des
attentes trop grandes par rapport au processussroain’est pas forcément entendudl est

vrai que ce qui est arrivé dans au moins deux diéésges ou a eu lieu une concertation locale
pose probleme : d’'un cété le Conseil Général ineausagers a exprimer des avis, besoins et
propositions et d’'un autre c6té, il annonce guélpourra réaliser les travaux de réhabilitation
ou reconstruction prévus, alors méme que la vétdsg locaux et I'absence de certains
équipements ressort des discussions comme un prebigajeur. Ce faisant, le Conselil
Général risque de perdre plus de crédibilité quéh aura gagné.

Nous retrouvons les mémes inquiétudes autour deS. CB direction des Creches dispose
d’'un portail internet ouvert aux parents, qui peuve poser des questions, y chercher des
informations, y soumettre des propositions. Maigdade temps, les informations ne sont pas
toujours mises a jour en temps utile et les questpmsées se font d’autant plus rares qu’elles
restent souvent sans réponse. Dés lors, un ageatgae que si I'on offre la possibilité aux
usagers de questionner le Conseil Général, ildaair les moyens d’apporter des réponses,
gu’elles soient positives ou négativeQwand on demande un avis et que I'on en tient pas
compte, c’est pire que de ne pas l'avoir pris. @aesoit oui ou non, il faut en tenir compte

Si I'on n'a pas les moyens d’apporter ces réponsésix vaut ne pas offrir la possibilité de
poser des questions. Il y a la un probléme de dgeakur lequel nous reviendrons, entre une
volonté politique d’ouverture et de promotion deplarticipation d’'une part, des moyens
parfois insuffisants pour répondre aux objectikg$, d’autre part.

Dans le cadre du Plan Bleu, les partenaires du éloBgnéral insistent sur le fait quda«
charte n’est qu’une étape intermédiaire, qui poss fhlons, mais n’est pas I'aboutissement
et s’interrogent sur la déclinaison opérationndllePlan Bleu. Cependant, si I'on revient au
processus qui a permis d’aboutir a un programmetidias et une charte, il est important de
préciser gu’en amont de la démarche a été indigadajConseil Général n’était pas tenu de
prendre en compte tout ce qui était proposé. Ceagada sans doute permis d'éviter des
remarques concernant des décalages entre un g#ichiauverture et la prise en compte des
avis des participants.

4. Des impacts au sein des organisations participan  tes... et
au-dela

4.1. Valorisation de I'image des organismes partici  pants

La participation d’organisations professionnellgssociatives et autres, par le biais d’'un ou
de plusieurs représentants aux processus de catmerpermet de valoriser la structure. |
s’agit notamment d’un moyen de valoriser la paliggenvironnementale et 'ouverture a la
concertation d’'une organisation qui bénéficie dincretour sur investissement En effet,
limplication dans un dispositif de concertationnde@ une image et une reconnaissance de
I'organisme participant, a la fois par le Consefin@ral, mais également par les autres acteurs.
« C’est bien devoir cet acteurc’était un organisme présent. Car on a souvesblyede les
contacter ».Un professionnel de I'eau précise avoir entendic@ws de la démarche Plan
Bleu « Ah, c’est bien q{il] soit la». Un autre évoque le fait que la politique de
développement durable développée au sein de soepese est en phase avec les démarches
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participatives« notre participation sur les différents territogg@ermet des échanges qui sont
toujours profitables aux parties en présence ».

Ce retour sur investissement est d’autant plus itapb pour les professionnels quand la
thématique développée dans le cadre des dispodiéfsoncertation n'est pas le sujet
prioritaire de la structure participante. Dansémdrche Plan Bleu, des acteurs professionnels
de l'eau évoquent la reconnaissance par leur kidemra agir dans le domaine de
'environnement. L’'un d’entre eux précise méme tigrvironnement commence a étre acte
dans sa lettre de mission alors qu’elle ne corstifpas une priorité. ke temps passé est
validé et officiel. Cela me permet de valoriser ncesnaissances vers l'extérieur et de
valoriser l'institution a I'extérieur ».

Cependant, si les acteurs hors Conseil Générahmegssent I'utilité de participergest bien

de participer en méme temps que les maides représentants des organisations soulignent
gu’il n'y a pas de véritables changements au se&s organisations impliguées dans le
dispositif. «La démarche d’ouverture est intéressante, mais'yil aa pas de changement
significatif pourl’organisation pas de changement politique de gestion de I'enviement,
Ca n’a fait que la renforcer car on a déja engageés dlémarches »«on n’aurait pas
participé : ¢ca changeait pas grand chose pour lerPBleu et pour nous R0it-on en déduire
gue I'implication des organisations professionreltans une démarche participative n’est
alors qu’une simple recherche d’'image valorisarita Péalité est plus complexe car s'il n'y a
pas de changements significatifs a court termesaudune organisation, cela ne signifie pas
pour autant que le processus a juste joué un gdfgtif en terme d’'image de marque d’une
entreprise. Des effets de « rivieres souterrain@s$. >ci-apres) sont a prendre en compte mais
restent particulierement difficiles & évaluer, suttquand le recul sur un dispositif est court.

4.2. Des effets, loin du processus

L’effet « rivieres souterraines »

La rencontre d’acteurs de milieux différents (pssiennels, habitants, associations, élus,
institutionnels, etc.) dans le cadre du Plan Bletamment a permis de faire émerger de
nouveaux contacts entre les participants et d'oweas pistes pour d’éventuelles coopérations
ou partenariats. Ces rencontres en dehors de dtitbgie la démarche Plan Bleu sont d’'une
importance majeure pour les participants. Un acpaule de «ivieres souterraines pour
gualifier cette ouverture permise par le dispasiibes choses se sont passées grace au Plan
Bleu, mais en dehors du cadre. Des cartes de sisesont échangées en fin de réunion ».
Les échanges informels entre les participants @mmis de découvrir des partenariats
possibles qui «ébordent du Plan Blew, «jai appris I'existence de laboratoires
départementaux, je ne savais méme pas qu'ils exigtaDn va travailler avec un laboratoire
départemental a présent €et exemple reste peut-étre anecdotique, mais a@pgamme la
traduction d’'un bénéfice réel lié a la mise en plde dispositif participatif.

La ou on ne les attend pas : des effets rebond, dan s ou hors du Conseil
Général

Ici comme dans de nombreux processus de concertadio constate que les effets du
processus ne sont pas toujours la ou ils sontdcatterce qui les rend d’autant plus difficile a
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approcher. On trouve ainsi des « effets rebondgub, concernent des thémes ou des
organisations qui n’étaient pas au cceur des proseEsconcertation.

Pour le PED, l'observatoire de I'égalité hommes+fees affirme que la restitution de la
concertation a apporté beaucoup d’éléments de momtede réflexion. Ces éléments ont été
utiles pour conforter un travail sur les ados, noteent sur les relations garcons-filles : ils ont
permis une réflexion qui a été intégrée dans umagesen cours de publication. On dépasse
le théme initial de la concertation pour abordes daeestions importantes pour la réduction
des inégalités hommes-femmes.

Toujours dans le cadre du PED, les films qui oétréalisés, sur les attentes des élus, sur les
réunions, avec les points de vue des acteurs, stnt.aujourd’hui largement utilisés par le
prestataire qui regrette avoir parfoise«sentiment que le processus apporte plus desfruit
ailleurs que la ou il a été realise Il est utilisé pour susciter la discussion @ates
formations, a I'lUFM, aupreés d’associations, a luersité, etc...). Ces réflexions collectives
ont des prolongements en termes d’actions.

5. Une logique d’ensemble : des « essais a transfor  mer »

5.1. Des impacts : Oui, mais...

Imaginons une partie de rugby ou le Conseil Géméeue un essai et revient a la hauteur
de son adversaire. Il faut qu’il marque la transfation pour remporter la partie, mais sinon,
il repartira bredouille. Le fait d’avoir marqué d&ai lui offre la possibilité de tenter de
marquer les points qui lui manquent. Mais curieus@impersonne ne se présente pour tenter
cette transformation... L'important serait-il seulerhde participer ?

C’est un peu l'impression que pourrait laisser ioeentaire des impacts, ou lI'on revient
régulierement a un oui, mais:.des acquis ont été obtenus, mais il faut lesaafer pour
gu’ils s’inscrivent dans la durée. Or, les moyenmabiliser pour le faire, en termes de
ressources humaines et stratégies d’action, n‘astgbé prévus. Des agents ont « beaucoup
appris »... mais ils changent de poste. Les act@oauk souhaitent se mobiliser dans un
comité de pilotage et transformer les acquis deolecertation en actions concretes... mais
personne n’est la pour I'animer et supporter cayteamique. Des propositions d’'actions ont
été co-construites... mais le parcours de la décigste descendant et des décisions tombent
indépendamment des fruits de la concertation. kacjgzation a bien eu lieu, mais au moment
d’en collecter les fruits, les choses s’éterniskst fruits perdent leur fraicheur et personne ne
les ramasse. Cette image trés négative n'est pesalé€, mais elle nous servira a mettre
'accent sur la nécessaire consolidation des addgita concertation et le soin a apporter,
dans les moyens a mobiliser, les stratégies a enettrceuvre, la réactivité des structures, a
I'« aprés concertation ».

Nous retrouvons du reste cette préoccupation dessaffirmations qui n’interrogent pas
'existence d’'impacts mais la durabilité des réaslt telles que ky a eu des retombées a
différents moments du processus, avec parfois e€mins en arriere, pas forcément des
acquis durables, ou «’effet que la concertation aurait pu avoir n'a pas lieu», ou encore
«on est a mi-chemin.
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Le «oui, mais » et I'importance de la consolidataes acquis (et de la transformation de

I'essai !) se retrouve autour de nombreux i

mpaxigyme en témoigne le tableau suivant :

Des exemples d’acquis réels... ... mais a consolider

L'espace de dialogue permet de sortir |d@uelle exploitation de ces moments

rbles de représentation figés, donne upsavilégiés, pour créer des liens nouveaux

certaine liberté de lacher prise et/ou construire du nouveau ?

Le processus permet de «mettre UQmels prolongements en termes de réflexion

guestion au travail » et d’actions ?

La parole échangée permet de révéler |d@selle créativité pour les solutionner ?

dysfonctionnements (CDC)

Des propositions localement co-construité®calement, quelle poursuite, animation |de

(PED) projet, financements ? Quelle articulation
micro-macro pour les valoriser ?

Des lecons : s’adapter aux rythmes (PERuelle capitalisation de I'expérience ? Quelle

CDC), faire du «sur-mesure », donner |deansmission des savoirs faire en interne ?

'enjeu a des espaces permanents (CDQelle valorisation de I'expérience acquise

faire un travail préparatoire (PED) ... par certains agents ?

L'expérimentation de méthodes innovant&duelle analyse comparée des

en termes de participation (PED) paxpérimentations locales ? Quelle

d’évaluation capitalisation de I'expérience ?

Une charte dd’eau... des signataires (PB Comment les faire vivre ? Quelles ressources

des films qui invitent a réfléchir et adipour I'animation ?

(PED)

L’'opportunité de liens nouveaux : je n'avaiBes liens ponctuels ou consolidés ?

jamais rencontré..., je connaissais mal...

Une Iégitimité en construction, pour agir eQuelle exploitation ?

tant que fédérateur (PED)

Des apports de connaissances pour l'acti@es connaissances pour des individus dans

sur le fond des problemes, sur ce que font les processus, ou pour l'organisation| ?

autres Comment les partager ?

5.2. Bilan général

Finalement, le bilan tiré de ces observationsé&simé dans le tableau suivant :
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Des acquis \ | Utiles pour : | Atransformer en :

UNE PAROLE

L’expression d’'une Source de révélations, Des actions,

parole citoyenne, Pour influencer, voire des déqifsions,
emporter la décision, des politiques

Dans ~ des  espaces Pour mettre une question au

d’échange extrar travail

ordinaires

DES LIENS

Des rapprochements Des espaces de coordination Une action

entre services du CG entre les services du CG94 concertée

Des rapprochements Des espaces de coordination Une action

entre le CG, seps entre le CG, les usagers, des concertée et

partenaires, les citoyens partenaires participative

UNE IMAGE

Un CG plus lisible Plus de facilité pour agir et Une action

percu comme  plus co-construire avec les concertée et

proche des citoyens usagers participative

Un CG plus Ilégitime Plus de facilité pour pénétrer Des actions

pour fédérer certains champs thématiques concertées

fédeératives

DES SAVOIRS FAIRE

Des apprentissages Un capital en termes de Un capital

personnels compétences des agents organisationnel,

Des expériences vecues Des expériences a capitaliser, propre au CG94,

pertinentes des legons a en tirer utile a I'action

Consolidation des acqui

Ce tableau présente a la fois les impacts obseceegu’ils engendrent et la facon dont ils
sont appelés a se transformer en effets trés dsroer I'action départementale.

Nous nous intéresserons, dans le chapitre suiganrtfacteurs qui peuvent limiter les impacts
et freiner ou empécher la consolidation des acquis.

6. Impacts versus codts : la question de l'efficien

ce

Cette question revét une importance particulieemsdun contexte d'importantes réductions
budgétaires, destiné a se prolonger encore au ngpielsjues années. Dans ce contexte, la
concertation risque de devenir le parent pauvrd'aion des services, s’ils la jugent
accessoire et trop couteuse. Un enjeu, pour la Mi3Pdonc de voir comment gagner en
efficience (colOt/bénéfice).
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Analyser l'efficience de l'action suppose d’évalieta fois des bénéfices (que nous venons
de qualifier) et des colts. Or, les deux termegesént tres difficiles a mesurer. Pour ce qui
est des codts, les documents se sont révelésanesgs en la matiere.

Nous pouvons identifier quels colts doivent étrés gn compte et donner quelques
références : nous nous limiterons ici au Plan Bfea 'TEPCDC, le PED étant trop complexe
(avec de multiples ramifications, une durée trégle et un absence de données enregistrées
guant aux temps passés). Il s’agit essentielleshetémps de travail.

61. Quels types de colts ? Quelle mesurabilité ? Le  cas du Plan
Bleu

Pour la conduite de la démarche

Du temps de travail spécifiqguement affecté a la caite et a I'animation de la
concertation

Il faut distinguer tout d’abord le temps consacté dispositif par les organisateurs de la
démarche et par les participants. L'investisseneentemps est évidemment plus important
pour les premiers. Les seules données quantitajivdsest possible de fournir sont :

- Des colts spécifiques de temps de travail au sela Birection de I'Assainissement :
il s’agit d’'un temps plein et de CDD représentantieon 1,5 ETP durant 2,5 ans.

- Les colts du prestataire Res Publica.

- Le temps de travail fourni par la MDP que nous mmsvévaluer a 0,3 ETP durant 2,5
ans

Pour ce qui est du colt de la prestation, notopermant que ce colt correspond a une
dépense engagée par le CG94 mais ne représerda pasail fourni : Res Publica, comme la
plupart des prestataires, nous a dit avoir largemépassé le nombre de jours prévus. Dans le
cadre du PED, des surcodts tres importants onh@tds par le report de certaines opérations
et réunions : certains des prestataires souligmemie fait qu’ils se reposent sur une structure
associative leur a permis d’absorber ces surcoats qu’ils hésiteraient a se réengager dans
une telle aventure..Ll’investissement de prestataires sur des tempsi dosgs est
problématique.

Du temps dégagé au coup par coup, non quantifiable

L’investissement de I'élu, de la Directrice de Samissement, de 'accompagnatrice de la
Mission Démocratie Participative ne sont pas qtiabte. Il existe un travail visible, avec des
temps dédiés a la concertation et un temps mad@gehanges informels, de rapprochements,
de contacts, mails, etc.... Il en est de méme paupdeticipants a la démarche.

Pour la participation a la démarche

Tout en soulignant I'existence d’'un temps « masguwénsacré a la démarche, les acteurs
interrogés nous ont unanimement précisé que le secpmsacré au processus était peu
important. L'investissement comprend le temps desions, de la lecture et relecture des
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comptes-rendus pour préparer les réunions, des aateresponsables pour leur faire part de
'avancée du processus ou pour argumenter sulittutiu Plan Bleu pour obtenir la signature
de la charte, et parfois le temps de rédaction dititle, dans la revue de I'organisme
impliqué, pour le grand public. Pour les agentsCdy des réunions internes se greffent a ces
temps d'implication, mais ne représentent pas uwestissement jugé important ou
contraignant. Pour certains, cela représente wangi d’heures, pour d’autres une trentaine.

L’investissement est justifié gtest pas énorme, et c’est enrichissanken méme temps, ca
m’'a permis d’alimenter mon projet un agent précise que linvestissement est jéstif
« personnellement, professionnellement et pour leices.

6.2. Le cas de I'évaluation participative des CDC

Le temps de travail spécifiguement dedié reste mode  ste

El 'absence d'outils de suivi du temps de trawaihsacré a chaque tache, les estimations
présentées ci-dessous restent trés approximativesng issues des discussions avec les
intéressés. Nous pouvons évaluer ces temps deél tamame suit :

= Le prestataire : le colt de prestation approché0e300 Euros

= La directrice des créches a assuré le pilotagerajetp le temps de travail spécifique
est évalué a 20 jours, avec deux fours pour laereble, I'analyse des offres et la
sélection du prestataire ; 13 comités techniqu8scemités de pilotage de 0,5 jours ;
un certain nombre de jours d’échanges avec le®nsaples de groupements, avec la
MDP et le prestataire ; une réunion avec I'éluerdauraduction opérationnelle des
recommandations de I'évaluation.

= L’assistante chargée des CDC a la direction deshes a consacré 15 jours
spécifiguement a cette opération, auxquels il &outer beaucoup plus de temps
consacreé a la logistique, mais qui entre dansigsemasqué (cf. ci-dessous)

= Certains responsables de groupements ont parficges réunions et réflexions, pour
un temps évaluable a une dizaine de jours

= Le temps consacré par la MDP est évalué a 0,3 Eiféntlla phase de concertation
proprement dite, durant une année et 0,1 ETP dukanphase de traduction
opérationnelle qui a suivi, durant une année sup@hdaire.

= Le temps de participation des autres acteurs (terdjgchange, entretiens
téléphoniques, enquétes, hors du temps normalepes#é dans les CDC) reste
modeste, d'autant plus que la participation a &sea limitée lors des comités de
pilotage, tables rondes et réunions miroirs et sstiné a 0,2 ETP durant un an.

On arrive globalement a 60.000 Euros de prestatiomuels il faut ajouter environ 0,6 ETP
sur la durée du processus, soit deux ans.

Les estimations realisées avec les agents condusaffirmer que le temps spécifiquement

dédié au processus (hors du temps normalement @diéCDC indépendamment de
I’évaluation participative) reste modeste.
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Mais la encore, beaucoup de « temps masqué »

Par contre, beaucoup de temps « masqué » a éigceeiasla logistique et a des réajustements
de calendriers. Le prestataire comme les agentgg@&hade I'organisation du processus

soulignent avoir consacré beaucoup de temps audagecales aspects logistiques ». Le

prestataire joue un réle clé sans pour autantastivdirectement dans la logistique, mais il a

consacré beaucoup de temps autour du réajustenesntchibses, notamment liés a des
problemes logistiques. La direction des crechegmul'importance du temps consacreé a ces
aspects logistiques et qui est tres difficilemersuarable

Déductions générales

Finalement, sur cette question de l'efficienceC@94 devra mettre en place des instruments
de suivi spécifiques du temps de travail s'il vpativoir disposer d’une évaluation précise :
mais les temps masqueés étant eleves, cette évaluiue d’étre peu convaincante.

Tout au plus peut-on dire que :

= |l est impossible d’évaluer précisement I'efficiende ce type d’opération.

» Les agents et prestataires impliqués mettent entawge sous-évaluation des temps
nécessaires, avec une prise en compte trés irmtdisles temps masqués

= Les sommes engagées sont tres faibles par rapportoét d'une politique
départementale et la participation des usagerden@obablement qu’un pourcentage
aussi faible des sommes dépensées lui soit comsacré

= A l'exception de quelques agents (sollicités poeldtiment et entrant dans le
processus de concertation avec une posture d’erabtigie vis-a-vis des CDC ou du
PED), I'ensemble des participants juge que le teogusacré a la concertation n’est
pas excessif et est largement justifié.
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Chapitre 4. Les facteurs de réussite et les facteur s limitant
des impacts

Ce chapitre vise a mettre en évidence les factdarséussite bénéfiques au processus de
concertation et a révéler les facteurs limitantigteérrogent sur 'efficience et la durabilité de
ces bénéfices.

1. Des apprentissages : quelle exploitation pour le Conseil
Général, en tant qu’organisation ?

Le chapitre précédent a été l'occasion de dévelopee apports majeurs en termes
d’apprentissage de la démocratie participative’atquiisition de compétences (page 53) par
le Conseil Général. Ces apprentissages sont nomleteconséquents. Certains ont lieu au
niveau de la MDP ou ils sont discutés en équipalietentent un savoir-faire, un capital de
compétence et d’expérience. Mais ce transfert dmplig personnels vers un capital
organisationnel a-t-il lieu aussi dans les autezgises du Conseil Général ?

1.1. Quelle conversion d’'un capital personnel enca  pital
organisationnel ?

La valorisation des compétences acquises

Les apprentissages sont dabord le fait de personparticipantes. Comment ces
apprentissages personnelg'&k beaucoup appris») peuvent-ils étre valorisés par le Conseil
Général pour abonder le capital de compétencesmghisation ? Il y a lieu d’étre inquiet a

ce niveau, en raison de plusieurs constats :

» L’instabilité des agents est trés importante

= Nous avons rencontré plusieurs agents qui dispusdee compétences en matiére de
démocratie participative, acquise dans d’'autredegogque leur poste actuel et qui
n’ont été ni exploitées, ni reconnues.

= On observe souvent un manque ou l'absence de idiffudes expériences de
concertation aux agents qui n’ont pas participédgrrarches.

Par ailleurs, une expérience montre, dans un cascyleer, une faible réactivité de
I'organisation pour valoriser une prise d'initiagidl’'un agent, originale et pertinente. Dans le
cadre de I'évaluation participative des CDC, unecéttice de jeunes enfants, constatant les
difficultés de mobilisation des agents de crechassdes réunions, a pris linitiative de
réaliser un questionnaire, de facon entieremerdnamie et a recueilli environ 25 réponses,
dont des questionnaires remplis collectivementiectdnt ainsi I'avis de hombreux agents.
Peut-étre cette éducatrice aurait-elle pu étre lisébi dans des formations pour témoigner et
montrer ainsi la voie d'initiatives pertinentes ¢(&Emultiplicatrices), au coeur des dispositifs
participatifs. Ayant montré son intérét et sa capad’initiative, peut-étre aurait-elle pu étre
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associée au suivi des recommandations de I'évalugiarticipative et a des réflexions
ultérieures.

De la méme facon, les citoyens qui se sont enga@eés ces processus de participation sont
retombés dans l'anonymat des usagers. L'expérielese éleves qui ont été appelés a
s’exprimer dans le cadre du PED, n’a pas été werpour leur donner un role particulier, ni
par le Conseil Général, ni dans leurs colléges ¢gample pour en faire intervenir certains
pour témoigner dans des classes ou au Conseil @@wsr Collégiens).

Le partage de I'expérience, au sein du Conseil Géné ral et des
organisations participantes

La valorisation des expériences passe par la difiudes acquis. Si cette diffusion reste
limitée au sein du Conseil Général, elle I'est eacplus au sein des organisations
participantes (notamment pour les professionneisasaires du Plan Bleu). La restitution au
sein des organisations participantes a cette démdttan Bleu s’est en général faite sous la
forme de notes aux responsables pour obtenir laagige de la charte. Cette restitution
s’accompagne d’une restitution informelle aupréseltains collegues,lers de déjeuners,

ou «auprés de personnes sensibles a lI'environnemeMéme s’ «l y a une volonté de
transparence», la diffusion reste faible au sein des orgarisetiparticipantes.

Au sein du Conseil Général, il résulte de ce martueommunication entre les acteurs ayant
participé a la démarche et ceux n’'y ayant pasgypétiune certaine incompréhension lors de
discussions qui s’appuient ou font référence aHarte et au Plan d’actions du Plan Bleu.
Plusieurs agents soulignent des incompréhensiemgrtains n’ont pas compris la démarche,
et ne comprennent toujours pas. Une présentatior3@eninutes du Plan Bleu n’est pas
suffisante »«Il N’y a pas eu de liens entre ceux qui ont papica la démarche plan Bleu...
c’est un probléme d’articulation, d’échanges... dajasein du CG94, donc ca doit pas étre
évident ailleurs... »Si plusieurs directions ont participé a cette dé&mar un agent précise
gue « ce n'est pas seulement une ou quelques direcjansont concernées, mais tout le
monde ! Du coup, cela nécessite une ouverture,ida Bn place de « mini-Plan Bleu » pour
chaque direction ».Des agents souhaiteraiemtavoir des rencontres avec des agents
techniques qui n'ont pas été dans la démarche, potifs soient au courant xde facon a
diffuser les idées de la charte et faciliter lescdssions au sujet de la mise en place de
dispositifs liés au programme d’actions Plan Bleu.

Cette absence de réactivité des organisations fac&acquisition de compétences
personnelles, pour les valoriser et en faire unt@aprganisationnel, limite manifestement les
impacts, en termes d’apprentissages.

1.2. Quelle capitalisation et valorisation des expé  riences ?

Quelle capitalisation de I'expérience ?

Une autre dimension de I'exploitation de I'expéderpar I'organisation est celle qui passe
par la capitalisation de I'expérience. Certainegoas y contribuent mais la encore, des
opportunités semblent avoir été perdues.
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On «parle» de ces expériences, au sein du Conseil Générplof@os de I'évaluation
participative des CDC, @n a parlé de cette expérience, notamment dansé&asaires sur
I'évaluation des politiques publiques et via des supports de communication externguce
est déja intéressant, mais on ne prend pas touptemps de la capitalisation.

Certains outils employés, tels que l'auto-médisitisaou la thérapie sociale, avaient une
valeur d’expérimentation. Certains services l'ont a@insi et expriment clairement leurs
attentes quant aux résultats de I'expérimentatioan est trés intéressé par les méthodes, de
fagcon a concerter les plus éloignés du CG, les pkidus». Mais certains regrettent une
capitalisation limitée de I'expérience. Ce sontodal les prestataires, intéressés par I'analyse
comparative de l'usage de trois outils, dans ledeceBED : selon eux, la capitalisation n’a pas
fonctionné avec les autres prestataires, il n'yas pu déchanges, de croisement des
méthodes. Deux facteurs sont mis en cause : c’aebbd le rythme jugé trop soutenu,
imposé par des délais de réalisation courts, priturin over des agents du CG94: la
capitalisation @ été rendue compliquée par le fait que ceux qtiimaginé, commandité,
réalisé le processus ne sont pas les mémes ads&is ».

Des expériences encourageantes

Malgré les limites que nous avons relevées, quslgupériences sont encourageantes quant a
'exploitation de I'expérience vécue, au sein dun€ml Geénéral et la conversion
d’apprentissages personnels en compétences dearisagion. C'est par exemple
I'exploitation des lecons du PED, dans le cadréaticement d’une concertation sur un plan
d’action sur I'égalité hommes femmes. Ce plan @tk construit, suite a la signature d’'une
charte européenne qui engage les signataires & das plans d’action concertés: on se
contente d’informer les citoyens plus que d’animee concertation, mais la concertation a
venir est basée sur une véritable volonté de I'éks agents chargés de sa conception
affirment avoir tiré les legcons d'une part du plBleu (grace a un parcours découverte),
d’autre part du PED, sur les points suivants :

= On aréfléchi longtemps a I'objet de la concertatigue veut-on savoir ?

= On veut délimiter le champ de I'appel a consultati@n limite les questions a des
angles d’approche sur lesquels le CG pourra agirdéimite un champ en posant des
guestions qui se terminent toujours par « que faeg le CG ? ».

= La concertation va durer un an : on integrera E®Ips entendues avant d’écrire le
plan d’action (quitte a ralentir des groupes chajécrire des actions : il faut prendre
le risque de ne pas respecter des échéances)

Ces éléments d'orientation sont clairement issudadéecture d’expériences antérieures,
notamment celles vécues dans le cadre du PED.

Malgré des expériences encourageantes (comme tiéesgoarcours découverte), la diffusion
des acquis pour les partager au sein du CG ourd&sotganisations participantes et est une
attente exprimée par des agents du CG qui ontcjgsasi aux processus. lls constatent qu’une
réelle insuffisance dans ce domaine peut portgugice aux bénéfices de la concertation. Ce
constat mérite d’étre retenu pour préparer un lgrgeage de I'expérience en amont des
démarches et s’inscrit dans ce que nous avonsegégué concernant le manque de réflexion
sur I'aprés-concertation.
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2. Les ressources humaines : stabilité et cohésion

2.1. L'instabilité des agents limite les impacts

Un probléme majeur qui apparait est l'instabilits cagents. Il est évidemment difficile de
conduire un processus de concertation avec degoicuéeurs changeants, au sein méme du
Conseil Général. Si ceci est un handicap pourpmjet, ca I'est encore plus pour des projets
de concertation, car les agents n'ont pas la méomprehension de ce que sont la
concertation et la démocratie participative et ldegré d’adhésion a ces démarches est tres
variable, quelle que soit la volonté politique dass.

Cette instabilité n'a posé de problémes de pilo&tgde portage que dans le cas du PED, mais
linstabilité des agents qui participent marquesttes processus. Il nous semble difficile d’y
remédier, mais elle limite les impacts, surtoulesi agents qui quittent le processus quittent
aussi le Conseil Général ou sont affectés a degeposi leur vécu du processus ne sera pas
exploité.

2.2. Le portage et le pilotage de I'action, parfoi s soumis a
I'inconstance : le cas du PED

Tous les projets observés sont soumis a ce problaais les difficultés sont plus importantes
encore dans le PED, ou l'instabilité concerne lgsnés chargés du pilotage et du portage
administratif du projéf. Selon nos interlocuteurs, un pilotage stableété&obtenu qu'entre
juin 2008 et aout 2009, alors que le projet avéiiudé et devait se terminer en 2007. Tous nos
interlocuteurs ont cité ce probleme, en parlanhd’wéquipe de la Direction de I'Education

et des Colleges totalement instablet de «gros blancs, avec des personnes qui partent et ne
sont pas remplacées

2006 2007 2008 2009

2 3|41 2| 3] 4] 1| 21 3 4 1 2 3 4

Direction DEC

Direction-adjointe. | \

Chef service PED |

Chargé mission. PED \

Dans le tableau ci-dessus, les cases grisées eapgatles périodes ou les différents postes
de pilotage ou portage ont effectivement été ocgujléen ressort une trés forte instabilité,
avec un pilotage du projet assuré au départ pathargé de mission, puis par la directrice
adjointe, puis par une nouvelle chargée de misgarfois non assuré par la direction de
I'éducation et partiellement assuré par la Misdi@mocratie Participative (dans un réle qui
ne doit pas étre le sien). La période de cinq rdorant laquelle il n’y avait pas de chargé de

19 e pilotage est le fait de I'agent qui doit corréua concertation, le portage est le fait du respble auquel
sont soumises des décisions a prendre, mais cgtipés toujours impliqué dans le projet : dansakdes CDC,
le pilotage et le portage sont le fait d'une mérneatrice, mais c’est une exception.
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mission pour le PED a notamment propulsé la MDRedement dans un réle de pilotage ce
qui a ajouté un peu de confusion. Lorsqu’'un nouvpidote est arrivé, la transition s’est
révélée compliquée

Le portage a lui aussi été instable. Les changeyimpersonnes font que certaines ont porté
le projet, d’autres non, certaines ont compris istérét, d’autres moins. Face a ce probleme,
certains prestataires ont regretté I'absence deacbdirect avec I'élu et surtout I'absence de
réunion en présence a la fois de I'élu, de la tdmacdu chargé de mission, qui aurait permis
d’expliciter des objectifs partagés par tous. Gestaagents soulignent que les directions
jouent un role essentiel (« quand il y a des blesatg niveau n+1 est sollicité : s’il n’est pas
au courant..», «des gens trés moteurs proposaient des chumesvalidées par leur
direction », « on faisait face a des exigencesrpalistes en termes de délais, on a besoin de
temps pour aller jusgu’au bout ») et que face type de processus, elles se doivent d’étre a
I'écoute de ce qui se passe. Le portage de cedgpgmocessus doit donc étre le plus stable
possible et doit étre assuré par un agent ouvele grocessus, a I'écoute de sa dynamique.

Ceci a eu des conséquences trés importantes, |gsopiels ont été cités :

» Une grande difficulté a rendre lisible les réles des et des autres (« sur le terrain, on
ne voyait pas qui faisait quoi ») : la MDP est percomme le pilote lorsqu’elle joue
un role qui n’est pas le sien et le véritable gilat son arrivée, a des difficultés pour
étre identifié et legitimé comme tel aux yeux daggnaires et prestataires,

= Un probléme de coordination entre les prestataiedle doit étre assurée par I'un des
prestataires, répondant principal, mais aussiggapmmanditaire. Les prestataires ont
beaucoup de difficultés a comprendre la commandeleh I'un d’entre eux, ils ne la
comprendront vraiment qu’a I'arrivée du dernierrgidade mission, en juin 2008 !

= Une absence de convergence entre les parties pesndun projet quant aux objectifs
poursuivis. Lors des entretiens, nos interlocuteagsettent que, pendant longtemps,
personne n’aie pu réellement clarifier les objectf méme lorsque des objectifs ont
éte écrits, ils sont tres divers et parfois divatge dans les documents, on trouve
comme objectif « fédérer des acteurs différentsr des aider a coordonner leurs
efforts » ou « mieux identifier les besoins et digfides propositions » ou encore
« |égitimer l'action du Département ». Le flou dedjectifs incitera I'un des
prestataires a demander aux élus, dans un filmxpticiter les objectifs ... en 2008,
soit bien apres le lancement du processus.

= Une méme absence de convergence sur le « comment ».

L’'absence de pilotage et de portage stables seuviteadsurtout par une cascade de
réajustements et reports, de 2006 a 2008. L’'analggeimentaire montre notamment les
évolutions suivantes : en 2006, on pense assoegehabitants des territoires concernés, mais
on se limitera ensuite aux parents et collégiezrs 2006, on insiste sur la mobilisation des
collégiens du Conseil Général des Collégiénmais le CGC n’est plus évoqué par la suite et
ne sera consulté qu’'une seule fois, lors d'une icduponctuelle, en 2008 ; on propose
d’abord la réalisation de débats publics sur aeewiquestions, avec des rencontres
thématiques puis on parle de conférences de cisowen2007, mais en 2008, ce sont d’autres

1 Créé en mai 2005, le Conseil général des collégiengpte 206 collégiens élus dans 103 collégeserinpt
aux collégiens élus de réfléchir, échanger et ppepdes actions au sein de six commissions, degiliaf avec
les élus. Des propositions de projets ont été vefgncomme la réalisation d’'un court métrage shataicap, la
création ou 'aménagement de pistes cyclables gadangs a vélo, la création d’une exposition pdénoncer
les discriminations...
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méthodologies qui sont utilisées ; de 5 axes er6,200 passe a 4 axes en 2007, puis 3 en
2008 ; deux temps forts de rencontres départenesnta@lvec notamment un temps de
restitution de la démarche et de lancement du BB, évoqués en 2006, mais ne le sont plus
apres ; pour ce qui est des relations avec legesartenaires, actifs dans le domaine de
I'éducation, des principes sont posés en 2006, getie question n'est plus évoquée et les
actions lancées en 2008 a ce niveau ne correspopldisnvraiment aux principes énonces en
2006 ; la concertation se voit accorder une placgrale dans I'élaboration du PED jusqu’en
2007 mais en 2008, on constate de fait un « divoreatse le processus d'élaboration du
PED et les concertations engagées et 'on admetdétaboration du PED s’est faite sur la
base des compétences départementales » ; En 20B%atant que le PED n’a pas été soumis
a I'assemblée départementale, on reprend son gritatte fois en tentant de tenir compte
des concertations locales, mais elles sont ungeu |

Si des adaptations en cours d’action sont nornelént partie du pilotage d’un projet, elles

prennent ici la forme de glissements, d’abandor@revd’oublis de principes posés

antérieurement, puis de reprise... Le contrastesastssant entre le PED, trés défaillant en
termes de pilotage et le Plan Bleu ou 'EPCDC, essas ayant bénéficié d’'un pilotage
unique et clair: ce contraste révéle toute lintapnce d’avoir une certaine stabilité de
pilotage et de portage.

2.3. Les élus dans la démocratie participative : qu  elle implication ?

A la lecture des nombreux comptes-rendus de réanrapports au bureau, etc... on est assez
surpris de constater que les élus sont omniprégants ces documents et moins sur le terrain,
faute de disponibilité ; que les agents sont ondésgmnts dans 'action mais tres peu dans les
documents ; que les citoyens et usagers sont oéseipts en théorie et parfois moins dans la
pratique ; que la MDP n’est pas citée, ce qui estnal compte tenu de son réle et signifie
gu’elle assume bien son réle d'appui et d’ac-compagge tout en étant en retrait.
Autrement dit, le pilote de la concertation jouerdle central, mais il ne serait qu'une sorte
de passeur entre les élus et la population. Oliecieent, c’est I'élu qui signe, s’engage et
porte le processus auprés des participants. L'®lsw@ le devant de la scéne, mais le devant
de la scéne est souvent inoccupé, faute de dishtinite sa part. L'absence de I'élu, outre
déstabiliser et retarder les choses, tend aloés@dibiliser le processus.

Les rapports entre élus, agents et citoyens, au desla démocratie participative, ont été
'objet de nombreuses interrogations lors des #atre. Pour certains, la démocratie
participative serait d’abord une affaire de citoyen d’élus. Il est slr que les élus jouent un
réle central, ce qui pose plusieurs problemes :

= Le probleme de la disponibilité des élus pour #ssésdes rencontres, exprimé par des
agents qui disent que leur absence rend caduqueines actions : k n'y a pas de
démocratie participative en I'absence des élus

= Le probleme de leur disponibilité pour absorber leformations issues des
rencontres : @n rame pour les amener a se pencher sur le contenu

200, dans le rapport d’étape, on affirme que lep@sitions issues des travaux des groupes de t(@eailposés
des services du CG) «ne constituent qu'une basérad@il pour élaborer des projets partagés avec le
établissements et les partenaires éducatifs, Be®l parents, associations, la ville et en tenantpte des
propositions qui émergeront de la concertation ».
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= Le probleme du niveau de compréhension et d'adhéses élus aux principes de la
démocratie participative, qui ne semble pas uniérm

La volonté politique des élus du Conseil Générakeavent jugée tres forte, et de fait, cette
«impulsion politique continue est motrice d'une dynamique. Un acteur institutigl
participant au Plan Bleu insiste sur ldares tres forte implication des élus du Conseil
Général, c’est quand méme assez impressionna@iphseil Général a vraiment pris a bras
le corps les questions liees a I'eaule portage politique fort et affiché est percu fes
participants comme un facteur essentiel de la téusle la démarche. Cependant, cette
volonté et cette implication sur des sujets feadtnat ne s’accompagnent pas forcément d’'une
présence physique continue aux réunions, ce qustite@ un facteur limitant. Le traitement
des guestionnaires transmis a la réunion pléniar@ldn Bleu le 23 mars 2009 révele que
8,5% des répondants ne sont pas satisfaits deat® ples élus du Conseil Général dans le
dispositif. Dans certains projets, les participaitagents évoquent le fait quéétu n’était la

gue ponctuellement, a certaines étapesju’ «il y a eu une faible implication du niveau
décisionnebs, tout en rappelant les contraintes d’emploi dmgs auxquels les élus sont
confrontés.

Les rapports entre €lus et agents sont aussi quass. La volonté politique exprimée par les
élus, en matiére de démocratie participative, révi@eujours comme un point fort, avec une
«volonté politique trés sincese Mais certains jugent que l'articulation entre deorps
politique » et le « corps technique sm’'est pas claire», qu’il y a «des choses a construire
entre les deux. En réalité, I'élu affirme une volonté et confiee mission a des agents, via
un ou plusieurs responsables. Cette chaine dénmlierpeut ressembler a filiere descendante,
dans laquelle un message est transmis - et déform&n maillon a l'autre et perd a chaque
fois de sa clarté. L’élu, la direction et les agetncernés ne font pas bloc autour et dans une
action. Il en résulte que des élus restent paderplexes car la démarche ou les résultats ne
correspondent pas a leur vision ou leurs atten@s. décalage entraine parfois une
participation et implication qui s’essoufflent. Parles projets étudiés, certains montrent
I'existence d’un bloc élu-direction-agents qui poréellement I'action, ce qui n’est pas le cas
dans d’autres. L'existence de ce « bloc » nous keddézisive pour un portage et un pilotage
cohérents de I'action.

Selon I'élu a la démocratie participative,ce« qui fait bloc, c'est le sens. C'est la
compréhension d’ou I'on veut allex Il nous semble effectivement que c’est un factte de

la cohésion du portage et du pilotage de l'acti@gnou ce bloc a fait défaut, notamment dans
le cadre du PED, des objectifs partagés, stables ldaemps, ont fait défaut.

3. Une question clé : la maniere dont on décide, en tre
verticalité et horizontalité, cadrage et créativité

3.1. Une nécessaire adaptation des modalités de pri  se de décision,
avec plus d’horizontalité

La démocratie participative suppose d’adapter lequas de la décision pour qu'il tienne
compte d'avis et propositions exprimées lors ddsath S'il s’agit d’'une consultation, le
décideur reste le méme, mais il absorbe les fritis travail horizontal et explique sa
décision a ceux qui ont participé a ce travaill 8agit d'une concertation, le décideur reste a
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I'écoute et participe, ne serait-ce que ponctuatieina la construction collective d’éléments
qui vont fonder sa décision. Les processus apppgéesa MDP relevent plus souvent de la
consultation que d’'une concertation, mais ils poserprobléme de la prise de décisions a
deux niveaux :

Entre les services du Conseil Général : pour le RBDme pour le Plan Bleu, la
dimension interne de la concertation (entre legices du CG94) est trés importante.
Il s’agit de construire ensemble une politique,atip d’'une structure organisée par
secteurs. Pour que cela fonctionne, il est absaltimécessaire que chaque secteur
accepte de revenir sur ses modes de prise de @écsiuvent tres verticaux, pour
faire place a I'horizontalité. Supposons une préamos d’action soumise a cing
directions qui, chacune, I'approuvent ou la désapypent sans tenir compte du travail
de co-construction dont elle est issue, en fonctles seuls criteres qui leur sont
propres : elle a trés peu de chance d’étre acceptédravail réalisé sera perdu.

Entre les citoyens et le Conseil Général : un €lune direction peuvent-ils considérer
de la méme facon une proposition faite par un agénine proposition issue d’un
processus de consultation ou de concertation asgodes usagers ? Répondre non
revient a dire qu’ils doivent modifier certainegdas de décider. Lors de la restitution
des résultats des concertations locales réaliséas tb cadre du PED, certains
décideurs ont affirmé n’avoir rien appris qu’ils s&vaient déja : si tel est le cas, cela
n’enléve rien au fait qu’'une parole exprimée pa deagers n'est pas la méme qu’une
parole d’expert et ne doit pas étre considéréeadméme facon dans la prise de
décision. Les modalités de prise de décision dois@adapter.

Nous avons été surpris par le caractére trés aeries modalités de prise de décision et
avons pu observer a plusieurs reprises une inatiéquantre certaines modalités
décisionnelles et les conditions requises pourlgyearticipation alimente la décision. Il n'y a
pas toujours eu d’adaptation des circuits de datidres verticaux, pour les ouvrir vers plus
d’horizontalité. Ce constat a été fait a plusieuv@aux :

,,,,,

Mais lorsqu’il a fallu coordonner des actions emthesieurs directions, ceci a posé la
guestion de savoir qui pilote, quel sens donneersémble, quels moyens affecter
pour une mise en musique et qui les fournit. Ceeidirections ont assoupli leurs
mécanismes décisionnels pour se mettre a I'écoatéravaux réalisés a plusieurs
mains, d’autres sont restées dans des logiquesdcésrielles.

Toujours dans le cadre du PED, lorsqu’il s’agitadeconstruire des actions dans les
colleges ou ont eu lieu des concertations, il $'dgi passer d’'une posture d’offre
d’action (nous proposons cela), a une posture dipation a une co-construction.

Selon un agent, « cela change beaucoup de chase¢edaelations de travail. Que ce
soit en interne ou pour les partenaires, ce n'‘est facile de comprendre ce
changement, cela bouleverse les habitudes ». Le&&Ddestiné a étre un document
programmatique, dont les acteurs pourront s’empaer construire des actions : ceci
suppose de les accompagner dans la constructiotiais, puis de décider a partir de
leurs propositions. Les difficultés rencontrées rptrouver des financements trés
modestes de soutien aux actions mises en ceuvreuitéades concertations locales,
montrent que les circuits de décision et de finara® n’'ont pas encore intégré ce
mode de fonctionnement.
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= D’une facon générale, certains décideurs n’onichasgé dans leur rapport a la parole
publigue, méme lorsqu’ils se trouvent au coeur deamémes participatifs : ce sont
parfois des paroles citoyennes qui ne sont coregdéque par leur contenu (nous
n'avons rien appris de nouveau), en ignorant gsiideexprimées, c’est une parole
accaparée par un décideur dans une instance depgadibn utilisée pour transmettre
des informations, ce sont parfois des décideursnguit pas ou ne prennent pas le
temps de se pencher sur les produits de la coticertalans le détail (i est tres
difficile d’arriver a ce que les élus et directioss penchent sur les contenysalors
gu’ils ont d’autant plus d’importance qu’ils sossus d’'une construction collective.
Ce sont la des exceptions, mais elles montrentélzessité d'une adaptation des
décideurs aux présupposeés de la démocratie paitiicp

= Certaines décisions ont été prises parallelemeria aéalisation de processus
participatifs, sans attendre les résultats de oesepsus et sans tenir compte de leur
existence, d’'une facon tres descendante et indilelull s’agit parfois de décisions
lourdes qui ont un rapport direct avec I'objet dwoncertation en cours.

Le fait de ne pas adapter les modalités de prisgédision limite les impacts des processus
participatifs, car ce qui est exprimé alimente tl#8cilement la prise de décision. Dans le
cas des concertations entre les services du Cdaseiéral, une prise de décision classique,
secteur par secteur, alourdit tellement les chageslle rend trés difficile la traduction
opérationnelle des produits de la concertation.

La concertation se heurte a une culture de la idéciearquée par la verticalité mais aussi par
un caractere trés binaire. L’élu a la démocratidigpative rappelle que les élus comme les
responsables administratifs sont habitués a dédeldacon binaire : on vote pour ou contre
un rapport, on donne son aval a une propositiomau Or dans la concertation, on veut
justement échapper au « binaire », pour constensemble des propositions. Une certaine
culture de la décision doit évoluer pour intégeeptoduit de la concertation.

3.2. Entre cadrage et créativité : quelle prise de  risque ?

Comme dans toute administration, la prise de détiest marquée par la volonté de limiter la
prise de risques, ce qui est tout a fait légiti@e. la concertation comporte certains risques,
éveille des inquiétudes, qui conduisent certaingdeéirs a vouloir cadrer les processus, au
risque de limiter la créativité. On retrouve ceguigetudes dans de nombreux écrits et propos
tenus lors des interviews. Par exemple, face ajetpd® concertation présenté en 2007 en
réunion de bureau, la direction de I'’éducationstesisur ¢e changement de culture que
nécessite la concertation, notamment par I'exerdeetransparence qu'il constitue «Le
regard de I'Autre (I'usager, les habitants) peuvétre critiques a notre égard. Il s’agit donc
d'une prise de risque qui peut engendrer des réscds et des difficultés. Des formations
doivent accompagner ce changement de culture masi aine dynamique de soutien et de
sécurisation». Les risques mis en avant sont les suivants :

= On ne sait pas ou I'on va :on sait quand cela commence, on ne sait pas quand ¢
finir, ou I'on va aller...»
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= Comment réagir lorsque des critiques vont émergersachant que le propre de la
participation est de faire ressortir ce qui ne \&s,pplus facilement que ce qui
fonctionne bien.

= La concertation engendre des attentes, awgte«dynamique qui commence et qu'il
faudrait pouvoir poursuivre : quand la dynamiquetorabe, cela peut faire des
dégats». « Plus il y a de proximité, plus il y a d’exigence «On crée de la
demande> «Quand on s’intéresse aux gens, ils levent la maidn cas frequemment
évoqué est celui de deux des colleges ou des ¢atioas locales ont eu lieu : le
processus a suscité des attentes, notamment erested® reconstruction. Les
enseignants ont évoqués leurs besoins a ce niveau été décus par la rapidité avec
laquelle les changements qui avaient été évoqued pas été suivis d'effets.Qn
nous demande de dire ce que nous pensons et ait @arf ».

Ces inquiétudes nous semblent justifiees. Face la, @ertains €élus ou responsables
administratifs veulent limiter les risques, parmpée en limitant le champ de la concertation
a des questions trés précises et en excluant ggplent certaines questions ou éventualités
(par exemple dans le cas des CDC, on exclu led&pouvoir envisager la suppression des
CDC et on restreint le champ de la concertatioriatdlioration des seuls CDC, sans
s'intéresser au fonctionnement des creches owpalittque globale de la petite enfance). On
entend ainsi gécuriser la concertation, avec plus ou moins de succes car les themes qui
avaient été exclus du champ des discussions teattgata revenir sur le devant de la scéne

Certains participants mettent en cause ces choiggiaction quant a la question posée. Selon
un agent, «#&on poseé la bonne question ? Soit I'on pose lestjon ainsi (on évalue le CDC
comme outil), soit on évalue la politique de laitgeenfance pour arriver aux outils qui
permettent d’atteindre les objectifs de cette pplie. D'un c6té, on a une lecture
administrative des choses, posée par les agents,'algre on a une lecture plus
opérationnelle, au regard de finalités La derniere solution ouvre un champ de
guestionnement beaucoup plus large. La premiéla) set agent, revient afaire rentrer les
parents dans notre logiqueet «permet a I'administration de se poser une questionce,
avec une réponse douseElle répond a un besoin de sécurisation deseshdimite le risque
mais aussi la créativité. Il ne s’agit pas non glagout ouvrir a la discussion, ce méme agent
soulignant le fait que tout n’est pas discutablguet les équipes doivent garder un pré-carre.
Mais il faut trouver un juste compromis entre séation et créativité.

Le besoin de sécurisation est aussi illustré pafaf@mn dont le cahier des charges du
prestataire a été réalisé, dans le cas de 'EPCRé@ne s'il s’agit d’'une eévaluation
participative, les questions évaluatives auxqudleprestataire doit apporter des réponses
sont déja posées dans son cahier des chargeso@me tdans son cahier des charges des
éléments assez contradictoires. On affirme au dhbutil ne s’agit pas uniquement de
recueillir 'avis des personnes concernées maistrdaver un consensus avec une partie
d’entre elles sur ce que I'on veut évaluwerMais en méme temps, dans le paragraphe 4t3., es
écrit qu'«au regard des finalités énoncées, des réponsesoeainsi notamment étre
apportées aux guestions suivantesune liste de questions tres précises est aluoacée.
Autrement dit, on ouvre la porte vers I'imprévu,isnan la referme aussitot, avant méme que
la participation n’aie débuté.

Le besoin de sécurisation se manifeste aussi papfmi des processus trés (trop ?) cadrés.
Selon un parent membre du comité de pilotage, tait’®ien organise, les dates étaient
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respectées. Les deux consultants avaient déjdrtmé, avec les étapes de la démarche... on
ne pouvait que suivre ». Un tel cadrage est utdesrpeut limiter la créativité.

Finalement, il nous semble nécessaire d’affirmairement qu’une concertation induit une
prise de risque, plus encore qu’une simple cortsaftapour des agents sous la tutelle d’élus
et des élus soumis a la sanction du vote. La ctatomr suppose d’accepter une certaine prise
de risque, dans le cadre d’'un compromis entre passdques et pas de créativité d'une part,
beaucoup de créativité mais un risque inacceptdialetre part. La concertation suppose
surtout de créer des conditions, dans les mécasism@rise de décision, pour qu’une prise
de risque soit possible. Ceci suppose une bieane#! de I'élu a I'égard d’'une prise de risque
maitrisée, la méme bienveillance des directionsdoe cette prise de risque est le fait de
chefs de projets sous leur tutelle. Ceci suppogechacun envisage ensemble cette prise de
risque, en comprenne les enjeuxasse bloo».

Finalement, il nous semble donc nécessaire d’adapter les rsnan de prise de décision et
d’encadrement de la décision aux conditions négessa la démocratie participative et a la
concertation : plus d’horizontalité, plus de bieligace vis-a-vis d’'une prise de risque
maitrisée, permettant la créativité, plus de camésntre les maillons de la chaine de
décision.

4. L’architecture du processus et sa gestion : anti cipations
et pilotage

4.1. Le temps du processus

La durée : trop court ou trop long ?

La durée des processus pose évidemment questisgueuious ont duré plus longtemps que
prévu. Le PED sera soumis a de nombreux report&obaertation devait débuter en mars
2007 pour se terminer en juin 2007, mais on reauéeoctobre, décembre, mars, puis juin
2008...puis septembre 2008. Le passage du PED emlagse départementale subira le
méme sort : d'abord prévu en septembre 2008, hague fois reporté, il n’est toujours pas
passé. Le délai de quatre mois initialement pré&mbde bien sur inadapté a un processus de
concertation, mais cela ne veut pas pour autamt gire le processus doit indéfiniment
s’étirer. Dans le cadre des CDC, certains jugeptlgudurée du processus (11 mois) a rendu
difficile la mobilisation des usagers sur une duaéssi longue. Mais a l'inverse, un parent
membre du comité de pilotage juge que le temps &t court « pour étre suffisamment
dedans » : « on a suivi ». Dans la majorité des leadurée est jugée trop courte. Pour un
principal de college, « c’était trop rapide, lesgomnels n'ont pas eu le temps de suivre »,
« plus de temps aurait permis d’aller plus loifPeur lui, c’est ce qui explique le fait qu’il
n'était pas envisageable de transformer le conetithtage de la concertation en instance
permanente, comme le proposait le CG.

Pour ce qui est du Plan Bleu, il devait normalenétre finalisé en octobre 2007, soit un an
apres le lancement du projet. Cependant, les telapgflexion, mobilisation, participation,
validation sont tres longs et les ajustements teelpmécessaires ont été pris en compte. Au
final, la démarche a durée deux ans et demi, messpeu des participants interrogés estiment
gue le processus a été trop long. Certains ontupanccertain essoufflement concernant la
mobilisation des habitants notamment dans la secphedse de la démarche. Le prestataire et
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le pilote de la démarche précisentrcleur avait déja demandé beaucoup. On a eu beguco
de mal a les remobiliser pour la seconde phaseoteartation. On n’avait pas préwu «Y’a

eu une rupture de rythme, trois-quatre mois eng® 2 étapes. Pour eux, le contrat était
rempli. On n'a pas di étre suffisamment clair albwtésur leur participation aux deux
étapes ».

Faut-il limiter la durée pour maintenir la mobiliga, en allant plus vite avec plus de
moyens ? Faut-il augmenter la durée pour avoir r@prochements durables entre les
acteurs ? Il semble important de pouvoir trouver durée raisonnable qui soit un compromis
entre des besoins antagonistes : la durée doisétfisante pour rapprocher les participants,
permettre un @pprivoisement mutuel (selon les termes d’'un agent) et réaliser leseho
dans de bonnes conditions, mais elle doit étreissuffment courte pour permettre la
mobilisation des citoyens dans la durée... et offhirs de garanties quant a la stabilité des
agents. La durée du processus doit donc étre laméatements a gérer, dans le cadre d’'un
pilotage clair.

Le probléme central : des processus soumis a des a-  coups

Le probleme central n'est pas la durée du processis le fait qu’il soit soumis a des a-
coups, avec des phases ou rien ne semble se pssasres de démobilisation, puis des
phases ou les acteurs sont soumis a une forteiggreg®ur conclure dans des délais tres
brefs. «ll y a des moments ou il faut tout faire dans lemge, puis plus rien pendant des
mois. Cela épuise tout le monde et plus persomnernit ! ». On retrouve ce probleme autant
dans le PED que dans I'EPCDC. Ces a-coups sonenble fait des élus, avec des reports
lies aux disponibilités des élus, des délais dsepde décision tres longs, puis, comme par
réaction, une volonté d’aller trés vite. D’autreflaic dépendent de problémes logistiques,
comme dans le cas des CDC. D’'autres dépendentldis ti&s longs de prise de décision.
Aprés une période de concertation vient un traeahnique, qui peut durer des mois : I'élu
parle, a ce sujet de la période de «tunnel », @mgg nous semble fort bien choisie. I
faudrait, durant cette période, entretenir une ménoontrer que les choses suivent leurs
cours.

Ceci s’est mieux passé dans le cadre du Plan Bleum&me si certains ont noté une
démobilisation des habitants, la plupart des ppgitds n'ont pas percu de lassitude. L'un
d’entre eux parle d’une pression positive pour onabilisation constante en était maintenu
sous pression dans le bon sens du term@e»qui apparait plus difficile & gérer porte sur |
disponibilité de chacun pour participer aux réusitardives.

Les « a-coups » sont la source a la fois d’écheakirapacts limités. En termes d’échecs,
pour certains, c’est par exemple I'impréparationaeprécipitation qui explique I'échec du
théatre forum, les choses ayant du se faire danddlais trop brefs. D’une fagcon générale, on
souligne qu’4l aurait fallu plus de temps pour apprendre a samaitre avec les parentset

gu’il aurait fallu préparer certaines phases trécdtes : «dans un collége qui vient d’étre
rénoveé, on veut que tout se passe bien, or on\soualés choses trés graves : on ne veut pas
en parler... il aurait fallu mieux préparer cela En termes d’'impacts, c’est par exemple ce
qui expligue une capitalisation trés limitée a ipatés trois outils de concertation testés dans
le cadre du PED : il n’y apas eu le temps de la capitalisation, avec un reégaoisé sur les
méthodes employées
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La encore, on retrouve des acteurs qui rienk pas toujours bloe dans le processus, avec
des préoccupations divergentes quant au tempsodegsus. L’élu veut aller vite mais tarde a
décider, la direction qui porte les choses vewgrallte mais met en avant la nécessité de se
conformer a des contraintes administratives coeteusn temps, les spécialistes de la
participation mettent en avant le temps nécessalee concertation, etc.:.le probleme est
gue tout le monde n’entend pas aller vite ou premtlr temps au méme moment et que ces
divergences peuvent étre la source de confliterSah agent, celaadurci les rapports.

Face a cela, nous ne pouvons que répéter une dépgementionnée précédemment: la
nécessité que I'élu, le porteur du projet et letpicommuniquent entre eux etassent bloe

au cceur de cette action, pour une réelle gestiortethps, tenant compte de différents
impératifs, méme lorsqu’ils sont contradictoires.

S’adapter aux rythmes locaux

Un autre probléme important est celui de 'adaptatiux rythmes locaux, avec des situations
absurdes. La vie scolaire est soumise a un cyee btabli. Dans le cadre du PED, des
prestataires ont commenceé a travailler au printenalpsfait de reports, ils ont du attendre la
rentrée suivante pour continuer mais ont du recomegretout leur travail en raison de
l'arrivée d’interlocuteurs nouveaux. On retrouveméme type de problémes avec les CDC,
avec des parents largement renouvelés chaque gonémn septembre re sont pas encore
vraiment entrés dans la créche, on est encore tlapbase d’adaptatiom : le personnel des
creches met en avant la nécessité de s’adaptgtrana de la créche.

Finalement, le temps doit donc étre I'objet d’une véritabletign, pour des processus ni trop
longs ni trop courts, adaptés aux rythmes auxgsmié soumis leurs participants et qui ne
soient pas soumis a des a-coups inutiles. Il estitnportant que le pilote du projet mais aussi
la direction et I'élu qui le portent soient pantieenante de cette gestion. La question du temps
doit étre anticipée, puis pilotée.

4.2. Anticiper I'aprés concertation

Comme nous l'avons déja signalé, l'aprés-concertaparait souvent avoir été trés peu
préparé. Dans le cadre du Plan Bleu, la concentgtioprement dite s’est achevée : il a été dit
gu’il faudrait un comité de suivi ou un comité déofage, des groupes de travail, mais rien
n'a été défini concretement. Par ailleurs, le @tadte n’'est plus la et nul ne sait avec quels
moyens d’animation va-t-on poursuivre. Les questisar « I'aprés adoption du Plan Bleu »
(comment assurer le suivi ? qui ? quels outils®) @int été posées sous la forme d'un
guestionnaire de l'atelier de la concertation suppodébat le 16 septembre 2008 lors d’un
des derniers ateliers de la concertation, ce qubteun peu tardif et insuffisant. C'est tres
étonnant dans le cadre d’'un processus aussi breduitajue I'a été le Plan Bleu : les choses
n'ont pas été anticipées. Dans le cadre du PEDnumgens ont été trouvés pour réaliser
guelques actions ressorties des concertations,riaaig’a €té prévu pour animer et entretenir
les dynamiques engendrées par certaines concedatfiocales. Certains souhaitaient
continuer et se sont posés la question du commsis, cela n'avait pas été anticipé dans le
cadre d’'une réflexion sur I'architecture du procssda concertation et I'apres concertation.
Dans le cadre de 'EPCDC, apres la restitution réssltats de I'évaluation et un temps de
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latence important, une réflexion vient d’'étre mersde comité restreint (trois agents du
Conseil Général), puis avec I'élue pour donnergigt®s aux préconisations : les choses sont
ici plus claires quant a la suite a donner au EaC®

En termes de ressources humaines, une personeattsthée a la mission Plan Bleu, le PED
repose toujours sur un service et des agents cemitird s’occuper des CDC, ce qui doit
permettre la poursuite des initiatives évoquéess dardémarche participative. Ce sont des
appuis et des relais permettant une continuité rdegssus. Mais la question des moyens
financiers reste posée car il existe une fortentdteoncernant la mise en ceuvre des actions
dans le cadre du Plan Bleu par exemple.

5. Les outils de la participation

5.1. Pour la participation : les voies et moyens de la mobilisation

La participation aux temps d’échange : une mobilisa  tion difficile

Nous avons déja évoqué des difficultés de mobitisatans la premiere analyse comparative
des itinéraires de concertation (chapitre 2) : pdudegré de participation est €levé, moins les
participants sont nombreux, avec une participaties faible lorsque I'implication est
substantielle. Par exemple pour 'EPCDC, le praggss touché plus de 450 parents par le
biais d’enquétes, ce qui est certes intéressarg ocoarespond a des niveaux de participation
faibles (consultation contributive) qui ne permettpas de construction collective. En réalité,
'analyse fine de la participation aux réunions mergue 12 parents y ont participé, mais
seuls trois d’entre eux ont participé a plus d'ué@enion (avec un parent élu aux CDC, un
parent anciennement €lu et un parent qui n'y a igrégé élu et n'avait plus d’enfant en
creche) et ont pu ainsi entrer dans un véritabbegssus, ce qui est trés faible. Ceci conduit
les parents concernés a se poser la question deelgtésentativité et certains agents a la
poser. Il n'est pas question de vouloir une reprigdwité au sens statistigue du terme, mais
les chiffres de participation deviennent si faibtpge les contenus des échanges sont trop
dépendants des choix des personnes. Le rappowdldaiion du prestataire contient trés peu
d’élements d’'analyse de cette faible participation.

Pour le cas de 'EPCDC, différentes explications &é avancées lors des entretiens : c’est
d'abord une difficulté a expliquer le pourquoid«ne évaluation participative d’'une
démarche participative, qui elle-méme, peine a tisani». C’est aussi le manque d’enjeux
inhérents a cette évaluation : le dispositif créfdmetionne bien et les gens se mobiliseraient
plus si le dispositif fonctionnait mal. Pour le éasPED, la mobilisation des parents a la aussi
été difficile, avec d’autres explications telleeda manque de temps et le fait que les parents
ont I'habitude d’étre convoqués lorsqu’il y a deshjemes avec leur enfant : il leur a été
difficile de voir que les choses étaient différantees enseignants ont aussi manqué : par
contre, il y a eu une forte mobilisation des éleves

Dans le cadre du Plan Bleu, nous avons évoqué geau@ent I'essoufflement percu par
certains concernant la participation des habitdiseffet, ils n’étaient en moyenne que 6 lors
de la phase des ateliers de la concertation. Sirégarde les fiches de présence aux réunions
de ces ateliers, on remarque quatre choses: urmlisaton quantitative relativement
constante de chaque catégories d’acteurs (lesgsiofeels (25), les agents du CG (14) et les
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habitants (6)) avec une plus forte participationdamier atelier portant sur la gouvernance
(30 professionnels présents) ; une forte démobidisantre les réunions pléniéres d’avril et
de juillet 2008 pour chaque catégorie d’acteurssciirécédemment ; une faible participation
des habitants ; des acteurs professionnels dite@ssistants aux réunions car on dénombre
96 acteurs ayant été a au moins une réunion. Mailgtéla mobilisation d’ensemble est jugée
importante par les acteurs interrogées qui meéeravant le fait que le theme de I'eau est un
theme fédérateur qui mobilise;a crée de I'adhésion, «c’est un theme d’actualite, «tout

le monde est d’accord pour préserver la ressource »

Mais de vrais habitants

Un point qui nous semble positif est que les paresmmobilisées étaient devkais usagers»
plus que des représentants associatifs, qui étaiebilisés a d’autres titres. Dans les ateliers
de la concertation du Plan Bleu, ou les deux étaiegsents, {es habitants intervenaient en
tant qu’habitants, les associations en tant qu’eétge selon un agent etles habitants ne se
sentaient pas soutenus par la présence d’assongtio I'un ne remplace pas 'autre, comme
le souligne un autre agent en disant quearkois, on parle de citoyens, mais ce sont des
experts», évoquant des membres d’associations. Par alelaque habitant intervient en
son nom propre, en tant qu’individu et non pasaen tjue représentant des autres habitants,
ce qui est intéressant (car la fonction de reptésen conduit souvent a radicaliser des
positions). Dans le cadre du plan bleu, des haiitasus des tables rondes qui ont participé
aux ateliers de la concertation n’intervenaient gaasom des quarante habitants qui avaient
participé aux tables rondes, mais en leur nom propr

Une diversité d'acteurs participants, mais parfois trop faiblement
représentes

Un facteur de réussite de la démarche Plan Blelaediversité des catégories d’acteurs
impliqués dans la démarche (acteurs économiquesitutionnels, politiques, citoyens,
associatifs). Cependant, nombreux sont ceux geig@gt que les débats auraient gagnés en
pertinence si davantage d’acteurs professionnelSndeobilier, du logement, et de grands
aménageurs (bailleurs de fonds, etc.) et industrilaient été présents. Cela a pour
conséquence de limiter la portée des documentsxXida Plan Bleu.

Quels outils d’animation et formats d’action ?

Les trois processus étudiés sont différents, maxis dertains d’entre eux, les outils et formats
de l'action posent tout de méme question et exphtjuen partie des difficultés de
mobilisation, dans les temps d’échange.

Ce sont d’abord les formats d’échange qui sontarse&. A I'exception des concertations
locales du PED, on retrouve toujours le format uaigle la réunion. Dans le cadre de
'EPCDC, ceci apparait comme une limite : le prista suggéere qu’avec le recul dont il
dispose aujourd’hui, il aurait mieux valu faire fp@per les agents dans une structure moins
formelle, dédiée a la participation, plus Iégereuslpouvons ici évoquer d’autres expériences
qui montrent que la mobilisation des citoyens esdugoup plus facile la ou les formats
d’échange sont plus conviviaux. Un parc natureld&ém a ainsi remplacé des réunions qui
ne mobilisaient pas, par des kitchen table groupufaes de table de cuisine), réunissant des
professionnels et des citoyens chez I'un d’entrg, ewtour de « soft food », ce qui a
beaucoup mieux fonctionneé.
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Ce probleme se retrouve dans les CDC en génécahduit certains agents a mettre en cause
leur utilité. Selon un agent, l& conseil de creche est trés formel et tres bridd «étre a
I'écoute des parents, cela passe surtout par leaber pas par ces réunions deux fois par an
(...) Le meilleur bureau, c’est la rue Pour un autre kes parents, ce qu’ils veulent, c’est
créer du lien social, avoir des occasions de ret@m’autres personnes qui vivent les
mémes choses, échanger, et avoir un retour pgorigfessionnels qui sont la. Le café créche
est dans ce sens quelque chose d’intéressabans le cadre du Plan Bleu, des dispositifs
plus variés ont été mis en place : les réunionsiglés ou 4a prise de parole est difficile »
ont été accompagnées de réunions en petits graip@se réunion a été organisée sur un
bateau de facon a faire prendre conscience autan&bd’enjeux territoriaux et de sortir d’'un
cadre trop formel. Sans aller jusqu’a mettre ersediexistence d’instances de participation
un peu formalisées, nous pensons que les forméthalhge doivent étre retravaillés.

Ce sont ensuite les outils d’animation qui ont giarinanqué. Toujours lors de 'EPCDC,
certains soulignent un manque d'outils visant aoffeeer I'expression de personnes qui
avaient des difficultés a le faire, en présencdedes responsables hiérarchiques et/ou de
personnes beaucoup plus rompues a I'exercice pgasia de parole en public. Dans le cadre
du Plan Bleu, on regrette aussi le manque doutimimation dans les ateliers de la
concertation, avec une participation nombreusaést hétérogene : certains n’'ont réussi a
s’exprimer que sur post-it. Les supports de diadpgwvec des tableaux d’objectifs sur lesquels
les participants exprimaient un accord ou désagcoranquaient d’attractivité pour des
participants peu familiarisés avec les formats adstratifs de présentation des choses.
« Parfois, on tournait en rond en décalant des ligrass retirant les points du Plan bleuy

« on avait limpression de rediscuter des choses déja diteoisanflais ¢ca a I'avantage de
faire participer »

C’est un reproche que I'on ne peut évidemment pme fux concertations locales du PED,
ou les outils utilisés ont montré leur attractivitéa faible participation des parents ou des
enseignants répond a d’autres déterminants.

Dans le cadre de 'EPCDC, le prestataire reconnaét volontiers étre un professionnel de
I'évaluation, qui est venu a la participation pavaluation, mais qui n'a pas une entrée
particuliere par les outils de la participation. ¢ahier des charges qui lui a été soumis est
celui d'une évaluation avant d’'étre celui d'un mssus participatif : dans ce cadre, son
objectif est de répondre aux questions évaluatidesms ce contexte, il est difficile de faire de
la place pour des outils d’animation et formatschanges plus attractifs. Nous revenons ici a
une question précédemment posée : privilégier datmité du processus aurait sans doute
conduit & d’autres choix, privilégier la sécuritgpermis d’avoir une évaluation de qualité,
mais limitée en terme de participation et de cvéati

Une animation trop déléguée aux prestataires : une limite en terme
d’'impact, en vue de I'apres concertation

Il nous semble que I'animation est souvent enti@m@ndéléguée aux prestataires, ce qui pose
un réel probléme, surtout quand ceux-ci ont terniéog mandat et qu’il faut entretenir des
dynamiques naissantes et « transformer I'essagba 1@vient la encore a ne pas suffisamment
anticiper I'aprés concertation. Un agent constafe«dl aurait fallu que le Conseil Général
soit plus co-animateus. De ce fait < y a eu un début et une fin «Car les prestataires,
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méme lorsqu’ils se nomment N’Abandonnons JamaispOE, finissent par nous
abandonner..».

Ceci est un facteur tres limitant en termes d’impaddon seulement ceci limite les
apprentissages et I'acquisition de compétencesfepéss au sein du Conseil Général, mais
ce faisant, le Conseil Général hypothéeque ses elkade pouvoir convertir des acquis
provisoires en résultats durables : lorsque I'afeales dynamiques collectives, il faut avoir
les moyens de les accompagner dans une certaiée,daus peine de les voir retomber. Face
a cela, il serait intéressant de proposer des fiwnsg & I'animation aux agents qui
s’impliquent dans les processus de concertatiguetces agents puissent suivre un processus
d’apprentissage a ce niveau, accompagnés par la 8IDEs prestataires, le temps de leur
présence.

L’'agent pilote du projet, la MDP et le prestataire . une gestion de
I'animation a trois, parfois source de conflits

Une gestion a trois entre I'agent du CG pilote dujgi, la MDP et le prestataire est apparue
difficile pour le Plan Bleu. Les différentes viseométhodologiques de la concertation entre le
prestataire et la MDP a mis l'agent du CG pilote mlojet dans une position délicate.
L'information des habitants sur les questions dead, la redynamisation du groupe
d’habitants et le travail en petit groupe ont ciinét des points d’achoppement, de
«tensions» et de «onflits». Le premier point porte sur l'intervention d’exizede I'eau
dans les premiéres réunions de citoyens que l¢apaes justifie par le fait que les gens
avaient tous une bonne raison de s'intéresser aul'mais pas de connaissances, et il faut en
avoir pour mener une réflexion sur 'eau La MDP y voyait un risque d’influence des
citoyens et ne souhaitait aucunement faire degdrgbides experts. Une alerte a ensuite été
donnée par la MDP concernant I'essoufflement dealéicipation des habitants aux réunions
de la premiére phase, créantne attitude de blocage de la part du prestataireC’est
ensuite le format du dialogue dans la deuxiémeegbasposait question. Selon le prestataire,
il était complexe de faire travailler les partiaipgen petits groupes du fait du temps imparti,
et en méme temps, certains participants se sehfz@edus dans les réunions plénieres. Une
autre forme de débats s’avérait nécessaire poMiDIR. Cela fait écho aux limites évoquées
précédemment concernant la gestion des temps dmertation en fonction des objectifs
poursuivis et de la nécessaire souplesse a addptda part des agents du CG et du
prestataire.

Les positions de chacun se sont avérées diffiélésre bouger et cela a engendré un effet
pervers : au lieu d'une complémentarité entre éstataire et la MDP s’est installé un climat
de méfiance et de concurrence. Des réajustemehtioan eu lieu, impliquant la Direction et
'élu. Ces difficultés n'ont cependant pas été pes; par les autres participants a la
concertation (habitants, acteurs de I'eau et ag#ntSG hors Direction) qui ont mis I'accent
sur la qualité des animateurs et leur complémeétaontribuant de facon majeure a la
réussite de la démarche.

Cette expérience, ou la confiance a été difficiletablir, chargée d’émotions et mal vécue
fait cependant partie d’'un apprentissage pour chaies protagonistes. L'un étant plus
attentif aujourd’hui a l'intégration du grand publians les démarches participatives, l'autre
ayant acquis de l'expérience qui lui permette augjtwi de passer d’accompagnateur a
opérateur et de se retirer quand un prestataimaisstonné.
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5.2. Une recherche-action sur les outils : communiq uer et
capitaliser

Le Conseil Général, a partir de ces trois proceslgusoncertation, dispose d’expériences
innovantes et pertinentes. On constate que desteffte communication sont réalisés :
TEPCDC a servi a realiser un article dans la gazetes communes, parmi d'autres
expeériences sur la participation des parents, adé@ite dans un guide portant sur
'évaluation et a servi d’étude de cas lors d'uoerpée de formation des cadres sur
I'évaluation.

Pourtant, il existe peu d’éléments d’analyse ssiples et les moins de la participation, visant
notamment a analyser les difficultés de mobilisatidans le cadre du PED, trois
méthodologies trés innovantes ont été mises eneoen@is une véritable capitalisation n'a pu
avoir lieu : selon un prestatairejl «e restait plus de temps pour réfléchir a ce guait été
fait. Les rencontres entre consultants ont perreigérer des difficultés, pas plus

La encore, I'optimisation des impacts passe patrawvail de capitalisation a prévoir dans les
moyens humains a mettre en ceuvre.

6. Entre compétences obligatoires et partageées : la
guestion de la Iégitimité

6.1. Mieux poser la question de la légitimité, avan  t d’intervenir dans
un jeu d’acteurs complexe

Le probleme de la Iégitimité du Conseil Général rpmtervenir dans des domaines pour
lesquels il n'a pas de compétences obligatoiresuet#xclusives, mais des compétences
partagées, voir pas de compétences, est évidenposeat Cela peut freiner, voire bloquer
certains processus, comme cela s’est produit @acasl du PED. Dans le domaine éducatif, le
CG94 est limité dans ses compétences obligatoitest chargé de construire et entretenir le
bati et, désormais, de gérer le personnel TOS eedtauration. Intervenir sur un projet
éducatif d’ensemble revient a agir hors de ses étenpes. Il a de bonnes raisons pour le
faire’>, mais d'autres peuvent voir d’un mauvais ceil cétteusion dans leur champ de
compétence, en particulier 'EtatLe CG précise qu'il n’entend pas se substituéEtat,
réaffirme son <@ttachement au service public national comme gadandroit a I'éducation
pour tous et de la cohérence sur I'ensemble duttére », mais veut datir un véritable
projet au service d’'une politique éducative dépamatale venant en complément, en appui
de I'action de I'Education Nationale.

13 Selon le CG94, « le Département peut-il se coatate gérer loyalement et strictement ses compesestc
fermant les yeux sur la situation d’échec d'undipates éléves du Val-de-Marne ? ». Il « ne pesatsaaimiter
au champ de ses compétences obligatoires et thipdlis loin, notamment parce que I'école ne pasttout, et
gue la transmission des savoirs s’effectue ausdebors de l'institution scolaire ».

4 Dans les différents rapports au bureau, une inegégrevient de facon récurrente quant au posiéiorent de
I'action vis-a-vis de I'inspection académique.
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Un probleme de légitimité se pose aussi vis-a-\@stes intervenants, car le Conseil Général
se propose comme fédérateur. Il enteradfikmer le réle du Département de « facilitateur »
et fédérateur / catalyseur des énergies sur legto@es val-de-marnais. Il pose le probleme
de la lisibilité, de la cohérence et de I'évaluatide I'efficacité des nombreux projets mis en
ceuvre par les villes, le Département, I'Etat etdesociations : il souhaite créer une nouvelle
dynamique autour d’un projet partagé. S'il se psgpoomme fédérateur, les autres acteurs
sont-ils préts a lui reconnaitre une Iégitimité glae rdle ? Dans le projet initial, la question
n’est pas vraiment posée.

Elle va pourtant clairement se poser dans le combeel’action. Ainsi, a la suite des
concertations locales, il était prévu de transfarles comités de pilotage des concertations en
comités locaux d’éducation. Dans certains casinkesvenants locaux diront qu’ils n’ont pas
besoin de cette structure car ils ont déja destélistances de coordination : le fédérateur n’est
pas le Conseil Général mais une ville ou une assoni Ainsi, a Créteil, les partenaires sont
déja organisés autour d’'un projet de réussite énhackncal et diront qu’ils n’ont pas besoin
du CG94. Un centre social réuni les partenairegjwhanois. Ce sont des dynamiques qui
étaient mal identifiées par le Conseil Général d€mier n’est pas reconnu légitime dans un
réle fédérateur : il aurait eu plus de chance @pltcette reconnaissance en s’intéressant
d’abord aux dynamiques de coordination préexistante

Pour ce qui est de la légitimité du CG94 face &kt notamment I'inspection académique,
ce probléme constituera un frein majeur dans laemis ceuvre des concertations locales.
D’abord, I'une des prestataires se retire car eBéme que les conditions ne sont pas
réunies et interroge le positionnement de I'acticomment intervenir dans un college alors
gue la hiérarchie du college n’a pas été assocfgec?vont devenir les préconisations et avis
construits lors des processus participatifs si ldes principaux décideurs (I'inspection

académique) n’est pas associé a I'action ? Elléaitoppuvoir garantir la prise en compte des
préconisations. Ensuite, méme si I'élu a eu l'adcale linspection académique, les

principaux des colleges se sentent plus ou mos®urés et il n'y a pas d’accord formel pour
entrer dans les colléges : dans certains colldgssprincipaux jouent le jeu et libérent du

temps, dans d’autres, les travaux doivent se dértwrs des temps scolaires.

On retrouve aussi des questions de |égitimité tafdan Bleu. Selon le pilote du processus,
«des que I'on touche a l'eau, il y a une imbricatobs thématiques et compétences des uns et
des autres, donc on est obligé d’'aller vers eudeesortir des compétences obligatoiren
réalité, le CG n’est qu’'un maillon de la chainesompris dans ses compétences obligatoires :
par exemple pour I'assainissement, il se trouveedes communes et intercommunalités et le
syndicat interdépartemental d’assainissement. Rdaylégitimité dispose le Conseil Général
pour fédérer, a partir d’'une échelle aussi peuturake » pour la gestion de I'eau que celle du
département ? Cette question de légitimité n’a gragendré de blocages importants, et un
participant insiste méme sur larticulation a I'éih départementale des territoires
ecologiques et du territoire politique. Le procasauenforce la Iégitimité du Conseil Général
a intervenir dans ce domaine : ce résultat a éteénaba partir d’'un pilotage stable et d’'une
juste prise en compte de dynamiques locales.
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6.2. Assurer ou s’expliquer quant aux compétences o bligatoires,
avant de revendiguer une Iégitimité dans le faculta tif

Dans deux des trois colleges ou ont eu lieu desertations locales, la question des
compétences obligatoires et facultatives est vdroguer le processus, mettre en cause ses
acquis et limiter son impact. En effet il est restors des concertations, la nécessité d’avoir
des moyens pédagogiques mais aussi un environngmogrite, y compris en termes de bati,
avec des colleges parfois trés vétustes et sanpedgents sportifs. Or, cela releve de la
compétence obligatoire du CG, d'ou une grande digeporsque le Conseil Général a
annoncé qu’il ne pourrait respecter ses engagememtsnatiere de reconstruction ou
réhabilitation de ces mémes colleges. Les actegesuk n'ont alors pas manqué de rappeler
le Conseil Général a ses compétences obligatoires.

Selon un agent, il y a un décalage entre ce queoleseil Général a « proposé » avec la
concertation et le vécu quotidien du collége, méamgar I'’évitement scolaire et notamment la
vétusté du bati. Lorsque la question des engagenpeistquant aux travaux de reconstruction
a été posée, « il y a eu une période de flottemisr-vis des choix politiques a faire, avant
gu’une réponse ne soit donnée ». Aujourd’hui, dhcaze la construction ne pourra pas étre
programmée avant 2013/2015: il était importantuga’ réponse, méme décevante, soit
donnée, pour poursuivre un dialogue.

Autour d’'une méme thématique d’ensemble, le Cor@aéitéral doit-il engager des processus
participatifs dans des domaines ou il a peu de évamges, alors méme qu’il ne parvient pas
a assumer ses compeétences obligatoires de facigfaisainte ? Nous pensons que oui, ne
serait-ce que parce que les enjeux financiers sams commune mesure (la conduite d’'une
concertation ne peut étre mise en balance avemnatruction d’'un college, en termes
financier) : mais il faut alors prendre d’autaniglde précautions pour expliquer la situation
et se préparer, dans le cadre du pilotage et dagmde la concertation, a gérer un probleme
de Iégitimation de l'action.

7. Ou nombre de ces questions se résument a une seu le:
adapter la concertation a I'administration... ou I'in verse ?

Finalement, nombre des problemes que nous avonevsojusqu’ici peuvent se résumer a
une question : faut-il adapter la concertation aoxtraintes d’'une administration ou le
fonctionnement de I'administration aux besoins decbncertation ? Un spécialiste de la
concertation serait tenté de conclure sur une saoesadaptation de I'administration, mais la
réponse n’'est évidemment pas simple. Les agentsgmiuoujours changer de poste, qu’ils
soient impliqgués ou non dans une concertation l&rspeut tenter de réduire le turn over, on
ne I'éliminera pas. De méme on pourra tenter dairédes a coups auxquels sont soumis les
processus participatifs, mais on ne les élimines Pes lors, nous pensons que des efforts
d’adaptation doivent étre recherchés dans les digagtions.
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7.1. Adapter les processus de concertation et de pa  rticipation a
I'administration

Assumer des décalages temporels inéluctables

Engager une concertation locale, qui a pour buindénter la construction d’'une politique,
alors que cette politique a déja été écrite enomaide nombreuses contraintes liées a
'administration, peut étre percu comme absurdestCte qui est arrivé dans le cadre du PED.
Fallait-il pour autant en déduire que les conciEmat locales ne contribueraient qu'a la
conception de projets locaux et abandonner toude dlarticulation micro-macro dans le
processus d’ensemble ?

Une perspective intéressante s’ouvre si 'on aecéd reports et retards comme un fait qui
crée une nouvelle situation, a laquelle on doip&etde processus. Dés lors, le PED tel qu'il a
été écrit par les services du Conseil Général msthase qu'il faudra enrichir a partir des
concertations locales. Ceci suppose de revoir Iésamsmes d’articulation entre les
dimensions micro et macro du processus, dans leecde son pilotage. Une ancienne
responsable affirme qu’il lui a été tres difficille faire comprendre aux prestataires que le
processus d’élaboration du PED et la concertatiauvaient étre menés en parallele, pour
gu’ils se nourrissent, de fagon a s’affranchir degaines contraintes de temps et « composer »
avec les retards liés a des contraintes administgatDe son c6té, un prestataire affirme qu'il
était génant, pour le CG, de dire que le PED gst @g&it mais qu’il aurait été mieux de dire
gu’un travail en interne avait déja été fait et,qgue cette base, le CG allait a la rencontre des
collégiens. Finalement, tous reconnaissent la sééed’adapter le processus a la situation,
pour assumer les décalages temporels et regrgtieries choses n’aient pas été explicitement
posées.

Une adaptation raisonnée en cours d’action

Le processus doit donc étre I'objet d'un véritapllwtage, pour I'adapter a des évenements
parmi lesquels figurent des contraintes administatdifficilement maitrisables. D’une fagon
générale, un agent suggére que «pour que ca mardhefaut éviter d’opposer une
déontologie de la participation et des contrainéeninistratives, mais rechercher des
ajustements fonctionnels : il s’agit d’adapter «qoél faut faire » a « ce que I'on peut faire ».
Dans cette perspective, il est important que ceuixnegitrisent la conduite du processus
indiquent ce qui est négociable / adaptable danmkghodes proposées et ce qui ne I'est pas.
Si ce non négociable ne peut étre garanti, alare flaut probablement pas s’engager dans la
démarche. Pour le reste, c’est une question deéagdoet d’adaptation raisonnée en cours
d’action.

Assumer des problemes de légitimité

Fallait-il s’abstenir de s’engager dans un procesiiconstruction collective et participative
d’'une politiqgue éducative, parce que le CG94 mast dans ses compétences obligatoires et,
gu’en outre, il ne pourra respecter ses engagengeiaist a ses compétences obligatoires (le
bati des colleges) étant donné sa situation builgétdon, mais il faut adapter la conduite du
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processus a un réel probleme de légitimité. Ceapsse d’aller d’abord a la rencontre des
autres intervenants (pas seulement l'inspectiodén&ue mais aussi les autres intervenants
locaux), de se préparer a devoir expliquer a maimtprises la situation relative aux
compétences obligatoires en méme temps que |'oligexple pourquoi du projet, etc... I

faut adapter la conduite du projet.

7.2. Adapter I'administration aux processus de conc ertation et de
participation

L’'adaptation des processus décisionnels

Elle a été largement évoquée précédemment.

Adapter les moyens a la volonté politique

La décision suit souvent un parcours tres desceénelatres volontariste, a partir d’'une
véritable volonté de faire participer les citoyensisagers. Mais certains de nos interlocuteurs
ont souligné le décalage qui existe souvent eatmolonté politique et les moyens dégagés,
d’abord en termes de gestion des ressources husnaine

La concertation suppose des moyens humains imperidédiés a cela. Un prestataire
constate qu’alors que le CG propose une nouvellgdtem, des personnes se retrouvent avec
des charges de travail beaucoup trop importantesgui provoque des tensions et une
mauvaise valorisation de compétences qui sonedles ressources humaines, ce sont aussi
les élus. L’élu occupe une place centrale dansélaogdratie participative. S’il ne peut se
rendre disponible pour certains moments clés, roetaen difficulté certains processus et tend
a les décrédibiliser.

Les ressources financieres posent aussi problémsesqulement en quantité mais surtout dans
la facon dont elles peuvent étre mobilisées popondre a des propositions issues de
processus participatifs, difficiles a anticiper.n®de cadre du PED, il a fallu « travailler sans
aucune visibilité a ce niveau ». Mais surtout,igsslie des concertations dans les colléges, il a
été manifestement tres compliqué de trouver demé@ments pour deux actions proposées,
pour un montant total de 8000 euros qui représesiede choses face aux sommes engagées
dans certains chantiers. Cette situation n'avast ¢t& anticipée. Des fonds doivent pouvoir
étre mis en réserve pour répondre de facon sotigleuéenir des dynamiques que le Conseil
Général aura contribué a créer.

Si les moyens sont limités, peut-étre faut-il emgagoins de démarches participatives, avec
des moyens plus importants et des objectifs midiixid : le CG94 doit adapter ses objectifs
a ce qu’il peut faire, compte tenu de ses moyensleetce que requiert un processus
participatif. Il doit par ailleurs adapter certaimg&canismes de mobilisation de financements
pour pouvoir étre plus réactif lorsque des pragdas de la concertation lui sont soumis.
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Moins de turn over des agents ?

On peut évidemment souhaiter que le turn-over mmiins important. Ceci doit étre poseé
comme un objectif, la ou des processus particgpatiht engagés. Mais aucun résultat ne peut
étre garanti. Ce sera donc aussi a la concertatimms la facon dont elle est conduite, de
s’adapter a cette situation.
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Chapitre 5. Quels indicateurs de suivi et d’évaluat  ion ?

La Mission Démocratie Participative souhaite meéineplace des outils de suivi-évaluation
des démarches qu’elle appuie. De tels outils viaenettre en évidence ce dont les processus
sont réellement porteurs, en cours d’action ousaue de la démarche. Cependant, il n’existe
pas d’outil idéal et universel d'évaluation de mesus participatifs. Il s’agit donc de
concevoir un outil adapté permettant d’'identifieréeentuellement mesurer les effets des
démarches initiées par le CG94, de tirer les enseignts de chaque expérience et de les
partager. L'outil a concevoir doit répondre a pduss exigences : il doit étre pertinent,
adaptable, fonctionnel, efficace et permettre déisér des comparaisons.

C’est en nous appuyant sur notre analyse des imgattdes facteurs déterminants de ces
impacts) de trois démarches appuyees par la MDPramant en considération les objectifs

de la MDP et les propositions des agents lors de deeliers dédiés a la construction

d’objectifs et d’indicateurs de suivi et d’évalwati que nous proposerons une grille

d’indicateurs, en deuxiéme partie de ce chapitre.

1. La situation actuelle: quels supports de suivi-
évaluation ?

En 2006 le cabinet Amnyos, dans son état des liegxpratiques de démocratie participative

mises en ceuvre par le Conseil Général du Val dedjabserve que s'il existe une pratique

forte et ancrée de la démocratie participativel@aonseil général, les effets des démarches
participatives mises en ceuvre sont rarement agmlysrecommande notamment de définir

les conditions d’évaluation et de capitalisatios démarches entreprises. Voyons ce qu'il en
est aujourd’hui et sur quels supports de suivi’évaluation peuvent se baser des travaux
d’évaluation des effets, puis de capitalisation.

1.1. Des éléments de caractérisation générale des é volutions
observables, par des sondages réalisés en 2006 et 2 008

Deux sondages ont été réalisés auprés d’'un édbamtiprésentatif de la population du Val
de Marne, respectivement en 2006 et 2008 : ilstpas été réalisés par le méme opérateur
mais des questions similaires ont été posées, ptarmrhda comparaison de la situation en
2008 avec une situation initiale, en 2006.

Nous avons approfondi I'analyse comparative degltais des deux sondages et élaboré une
fiche de synthése de cette analyse, consultabémesxe n°7. Elle montre tout d’abord que le
concept et les outils liés a la démocratie paritye sont beaucoup plus connus en 2008
gu’en 2006 : I'action du Conseil Général dans ceaoe a certainement joué un role dans
cette évolution, en plus de facteurs lies au cdaateational (élections présidentielles). La
démocratie participative bénéficie de plus de rea@sance, mais elle inspire aussi plus de
meéfiance : on craint qu’il ne s’agisse que d’'unérafion de communication et un moindre
pourcentage de Val de Marnais pense qu’il s’agiind’ source d’inspiration pour batir des
politiques. Des craintes existent aussi quantcadmaplexité et au codt de ces opérations Il est
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donc important non seulement de « faire » de lacdéatie participative mais aussi, avec des
processus bien menés, de montrer que ces disposdiit utiles pour I'élaboration des

politiques et que les bénéfices qu’ils apportestifient leur existence. Nous pouvons déduire
de ces sondages que, pour stimuler la participatioes dispositifs, qui reste faible, le Conseil
Général pourra accentuer ses efforts de diffusiofotmations a ce sujet, notamment aupres
des jeunes et de ceux qui s'intéressent a la Wéque. Il doit s’attacher a montrer que tous
peuvent participer, indépendamment de leurs compése

Ces sondages sont certes intéressants mais nenpétreeconsidérés comme des instruments
d’évaluation des effets de I'action du Conseil Gahén matiere de démocratie participative.
lls permettent de « prendre la température » dautire de la démocratie participative dans
le département, mais ne permette pas de distingaeffets de I'action du Conseil Général
des effets d’événements nationaux (tels que la agn® électorale de 2007) ou d’autres
facteurs. Il s’agit donc plus d’éléments d’analgeel’évolution du contexte de I'action que
d’éléments d’un dispositif d’évaluation.

1.2. Des outils de suivi-évaluation

L’analyse documentaire nous a permis d’identifidiédents supports de suivi-évaluation des
actions et de leurs effets, potentiellement uslisé

Des éléments de tableau de bord

On trouve d’abord des outils qui relévent d’un ¢aol de bord, en vue du pilotage des actions
de la MDP :

» Des tableaux de suivi des actions de la missiowea pour chaque action :

Projet Contenu Durée dEchéancier] Chef projet| Niveau d’'implication
I'action au ... (date)

» Une fiche de planification et de suivi du travailélaborée en juin 2007 avec, pour
chaque activité d’accompagnement réalisée :

Service, pble ol Objet de Ilal Apport de la MDP| Suites Temps deg Temps

secteur sollicitation envisagées participation @ d’élaboration
(commanditaire des réunions | de compte
rendus
Ex : DIS Ex : élaboration Ex : Aide a précise Ex:3x2hrs | 4Hrs
d'un volet | les objectifs de

participatif dans| I'association, Suivi
un colloque| du groupe de travai
nutrition Soutien du cabinet
Aide & I'écriture du
cahier des charge
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» Une fiche de suivi de chaque projet : trouvée darmdes documents mais apparemment
non-utilisée

Systeme de clignotants : vert = conforme, orangstrue, rouge = objectif a modifier

La fiche comprend les rubriques suivantes :

Organisation  de Description de I'opération Questions « fermées »
I'opération Pilotage (élus, agents)
Services associés

Partenaires extérieurs

Budget Montants des financements
Pilotage budgétaire (chronogramme)
Estimation du codt final et des écarts

Analyse du budget et commentaire Questions « teser
Avancement Planning des activités : de référence, réajuste sfuns « fermées »
opérationnel Analyse et arbitrage, par themes Questions « ouverte » syr
Analyse de la situation et des risques une analyse

Evenements clés : passés, a venir

Des outils d’évaluation

On trouve ensuite des outils qui relevent plusé@eluation des activités realisées :

» L’évaluation interne des missions d’accompagnementorganisation

Selon I'équipe, ¥accompagnement fait I'objet d’'une évaluation emerne. Chaque projet
implique de maniére différente les trois chefs dggb de la mission. L'un est référent du
projet, il le suit au jour le jour. Un second aitkeréférent a prendre du recul dans les phases
délicates, il dialogue avec lui quand des interriggas se posent. Enfin, le troisieme reste
extérieur au quotidien du projet, se rendant aidgponible pour réaliser le bilan de
'accompagnement fourni par la mission avec le sereconcerné, une fois le projet achevé
(Revue territoires n°485).

» La fiche 6 du guide méthodologique : « évaluer uprocessus de concertation »

Dans le guide méthodologique pour la concertaties \dal de Marnais, plusieurs questions
trés ouvertes et qualitatives sont proposées a @eiusouhaitent évaluer leur démarche. Elles
reposent sur six criteres d’évaluation : I'impaatpiocessus, sa pertinence, sa cohérence, son
efficacité, son efficience et sa durabilité. |l gitade pistes de réflexions que I'agent doit
suivre de facon & capitaliser et se remettre en question pour lee@ssus de concertation a
venir, ainsi qu'améliorer le projet en cours sugiel il y a eu participation d’acteurs
(guide méthodologique, p.50). Cependant, aucunddgmsitifs participatifs étudiés dans le
cadre de notre évaluation n’a fait mention de déttee, méme si des questions sont reprises
dans le cadre de questionnaires d’évaluation.
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» Des questionnaires d’évaluation appliqués a une épation précise : une formation,
un séminaire, ...

Nous avons par exemple identifié un support d’étadm appliqué au séminaire des élus du
30 septembre 2008. Il repose sur des questionsuréstes :

= Quelle est votre appréciation du séminaire (ufiliiéntenu, qualité de l'intervention
extérieure, de nos échanges, espaces d’expressiahs...

= Quelles ont été vos découvertes ? Qu’est qui vaus@is ou dérangé ?

= Pensez-vous qu'il est intéressant de ... (questicrsppctives)

» Des guestionnaires d’évaluation appliqués dans t&adre d’'un processus en cours

Dans le cadre du Plan Bleu, quatre questionnaimegté réalisés et utilisés, deux auprés des
habitants aux tables rondes (2008) aprés une premplease du processus et deux apres la
deuxiéme phase de concertation (2009). Entreté@éptioniques et questionnaires papiers ont
ete utilisés de facon complémentaire pour offrg dements d’évaluation de la participation
des acteurs. Les questions posées portent swanspirence du dispositif, la satisfaction des
participants, la pertinence de la méthodologie eyg®, etc.. Cependant, si les données ont
été compilées dans un fichier Excel et ont appsrides éclairages aux porteurs de la
démarche, elles n'ont pas été réellement exploitées

Finalement, nous remarquons donc que de nombreuses inigatidaluation existent déja
au sein du Conseil Général, ce qui prouve qu'isiexune réelle volonté d’évaluer les effets
des processus et de procéder a des réajustemenésessaire. Cependant, les dispositifs
existants sont déconnecteés les uns des autresnhpas mis en oeuvre de fagon systématique
dans chaque démarches et les résultats ne sotaypaisrs exploités.

Il s’agit donc de construire un outil prenant ermpte les éléments contenus dans ces
dispositifs, en les hiérarchisant et les adaptarfiadon a produire un outil fonctionnel utilisé
de facon systématique lors des démarches partiggat

2. Proposition pour un outil de suivi et d’évaluati on des
processus participatifs

2.1. Modalités de construction de I'outil

Nous avons souhaité construire un outil avec ltigiaation d’agents du Conseil Général qui
ont bien voulu participer a I'exercice, de fagoneaque ces agents puissent reconnaitre leurs
apports dans cet outil, ce qui facilitera a la fem appropriation, sa ré-invention par de
nécessaires ajustements et son utilisation. Cest fit sur la base de deux ateliers réalisés
les 30 octobre et 02 novembre 2009. Le tableaurgepeesenté ci-dessous (figure 3) a guidé
les travaux des participants :
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A quels objectifs veut-on répondre ? Quel(s) iniog(s) répondent & chacun des objectifs définis ?

Objectifs généraux Objectifs Indicateurs
spécifiques

Figure 3 : Tableau support de travail lors des atébrs

Définir des objectifs avec les agents du CG94

L’outil de suivi et d’évaluation doit répondre asdebjectifs définis au vu des résultats de la
présente évaluation, en fonction des élémentsagnsset en fonction des demandes et besoins
exprimés par les agents du Conseil Général.

La restitution des résultats intermédiaires der&sgnte évaluation, lors des deux ateliers, a
permis d’engager une réflexion avec les agenttasuéfinition d’objectifs puis, d’indicateurs
de suivi et d’évaluation.

La construction d’indicateurs intervient une foes lobjectifs définis car leur formulation
nécessite de savoir ce que I'on veut mesurer. Gestison pour laquelle un premier travail
d’identification des objectifs a été effectué laltss ateliers. Un travail de synthese et de
hiérarchisation de ces objectifs aprés le prentigiea a permis aux agents présents lors du
deuxieme atelier de décliner certains objectifs@ms-objectifs et d’en regrouper certains.

Puis définir des indicateurs, en se basant sur l@bjectifs et indicateurs proposeés par les
agents

Les indicateurs ont pour but de présenter la coxitgleles situations en faisant ressortir des
tendances. En prenant en considération des élémeatditatifs et qualitatifs, ils permettent
de mesurer par exemple la pertinence, I'impactlaocohérence d’'un processus participatif.
«Un indicateur simplifie pour rendre quantifiableesdiphénoménes complexes de sorte que
la communication soit possible ou encouragée egdation facilitée> (Adriaanse, 1993).
Dans le cas présent, nombre d’indicateurs restejoalitatifs, mais les objectifs poursuivis,
avec la conception et l'utilisation de ces indicase sont bien ceux-ci.

Les indicateurs proposés par les agents lors deugieme partie des ateliers ont fait I'objet
d’un travail collectif d’explicitation et de refoumation, en laissant a plus tard la réflexion sur
les modalités de collecte, afin de ne pas resedinthamp des possibles.

Une proposition que la MDP devra s’approprier en ppcédant a des ajustements

L’outil proposé ci-apres est destiné aux agent€duseil Général chargés d’accompagner un
processus patrticipatif (la MDP) ou de piloter urmdrche. Il s’agissait deréer un outil
offrant une vision synthétique des processus parijgatifs dans le but d’informer, d’étre
support a discussions, a recadrage, a une aide adécision Les indicateurs peuvent en
effet justifier une décision et donner plus de titE aux résultats.
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Dans I'outil que nous proposons, nous avons voatdey le maximum d’indicateurs proposés
par les agents, de fagon a ce que la richessaidedentributions soit exploitée au maximum.
Mais le CG94 aura aussi besoin d’'un outil simplerpone interprétation simple, afin de

permettre son appropriation rapide et de réduserilgques d’erreurs d’interprétation. Pour
gue l'outil réponde a ce besoin, il sera probablenmé&cessaire d’effectuer des choix parmi
les indicateurs proposés ci-dessous car trop datdurs a renseigner peut nuire a la
simplicité de I'outil et a la communication desukats. Le CG94 pourra effectuer un tri pour
mettre en avant les indicateurs répondant le méeses besoins.

2.2. Un outil de suivi et d’évaluation : propositio n

Un outil utilisable pour une évaluation ex-post ou au cours d'une
démarche

L’outil répond a des objectifs définis avec la MBHors des ateliers réalisés en octobre 2009
avec les agents du CG94. Ces grands objectifstéritéelinés en sous-objectifs auxquels des
indicateurs quantitatifs et qualitatifs doivent@édre. Cet outil est donc composé d’une grille
d’indicateurs qui permettent de caractériser umaaitéhe participative en cours ou en fin de
processus, et peuvent étre utilisés a des finguhparaison.

Au lieu de faire deux outils distincts, I'un utaisle en cours de processus et I'autre en fin de
processus (évaluation ex-post), nous avons prigilég systeme de code pour mettre en
évidence les indicateurs qui peuvent étre renseigmécours d’itinéraire les indicateurs
gu’il est intéressant de renseigner en cours d’itié@raire sont soulignés

L’outil est concu de fagon a ce qu'il soit adapeatitn effet, tous les indicateurs proposés ne
sont pas nécessairement a renseigner pour évalyaoaessus participatif, car il est parfois
difficile d’obtenir des informations particulieres parce que certains indicateurs ne sont pas
pertinents compte tenu de la démarche a évaluer.

Apres avoir présenté la grille d’'indicateurs, nabsrderons les démarches permettant de les
renseigner.

Des objectifs aux indicateurs

L’architecture de I'outil s’est construite a partie la définition de quatre grands objectifs,
déclinés en obijectifs spécifiques. Les quatre granjectifs sont les suivants :

Identifier et qualifier les produits de la concertaion

Evaluer I'appropriation du processus et de ses re#iats

Evaluer la conduite de la concertation (points posfs, points négatifs)
Evaluer les couts et I'investissement de la concatton

PowpbdPE

La structure ainsi constituée a permis d’entrepenane réflexion approfondie sur la
conception d’indicateurs que nous présenterons lsof@me suivante pour chaque objectif
spécifique :
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Tableau présentant les indicateurs en fonctionalgsctifs

Indicateurs (code et nom de l'indicateur)

Modalités de réponses

Modalités de collecte de données

Une grille synthétique présentant les difféerentems de suivi et d’évaluation est présentée
en annexe n°8.

Objectif 1 : Identifier et qualifier les produits d

e la concertation

A cet objectif général correspondent quatre oldgstécifiques dont le dernier est décliné en
trois sous-objectifs.

a/ Identifier les effets sur I'organisation et la gstion des services du CG

Il s’agit de proposer des indicateurs permettantésurer la transversalité entre les services
et les directions, de mesurer les effets sur legl@met les formations et sur la fagcon de

travailler.
Indicateurs ?ggﬂﬁ!fss et Modalités de collecte de données
. Nombre de postes créés a|lQuantitative : Questions aux agents d,u ,CG ayant participe
i1 . «des postes ont ils été créés a la suite du
suite du processus Nb processus ? »
. L Qualitative : Questions aux agents du CG ayant participé
12 Type de poste(s) créé(s) CDD CDI ... | S'agitil de postes en CDI ? CDD ? Stage
2 i3 E}gg}ggzsdeaﬁcgesSﬂiepojzeQuantitative : | Questions aux agents du CG ayant participé |
= Nb « des fiches de postes ont-elles été modifiées »
£ processus
L
Quantitative :
Nb
Nombre de besoins de(estimation)
i4 formations révélés par I|pA préciser
concertation d’'apres les Question aux agents du CG ayant participé :
réponses « la concertation a-t-elle suscité chez vous |des
apportées besoins de formation, et si oui, lesquels ? »
2 Type de besoins degélicﬁi'itrag\,/ae : A
T | , 1A pres
e |15 formation révélés par liles rEpONSes
s démarche de concertation °p )
0o apportées
Recherche documentaire complétée par les
R réponsesiux agents du CG ayant participé :
mgggis dgioor drilr?g'zi/g::e': Quantitative : | « de nouvelles instances de coordination |ont
i6 sein  des  services Su b ou échellel elles vues le jour suite au processus ? Si oui,
directions de valeur combien ? » aucune /trés  peu/quelques
e unes/nombreuses
‘O
% Question aux agents du CG ayant participé :
o g e .
,q_>) - Degré de viabilité de ceséchelle del ;\(/:rees. espaces sont-ils utilisés ? Le CG les|fait
n ’ . N .
S espaces valeur pas de poursuite/trés peu/quelques poursuites/le
= CG les fait vivre »
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Question aux agents du CG participants
Degré de rapprochementEchelle de| « le processus a t il permis des rapprochements
entre les services du CG | valeur entre les services du CG? aucun/res

peu/quelques uns/nombreux »

Questionaux agents du CG ayant participé
et aux agents du CG n’ayant pas participé :

Concernant la facon de travailler au sein|de
Degré de changement dang&chelle de| votre service, diriez vous que la concertatioh a
la fagcon de travailler valeur suscité ...
Pas de changement/trés peu/ moyennement/des
changement importants.. dans la facon de
travailler ?

Gestion au sein d

service

b/ Identifier les nouveaux enjeux et les nouveaux dsoins mis en évidence par la
concertation

Il s'agit de mettre en évidence les nouveaux enjalex les qualifier, et de révéler des
modifications éventuelles avec les enjeux initisdatridentifiés.

Modalités de

Indicateurs e Modalités de collecte de données
réponses
i10 qualitative Question aux participants:
Enjeux nouveaux De nouveaux enjeux sont ils apparus ? Si|oui,
lesquels ?
i11 | Besoins nouveaux qualitative Question aux participants:

De nouveaux besoins sont ils apparus ? Si
oui, lesquels ?

i12 | Nombre de nouveaux enjeux et |dguantitative : Nbj(a partir des réponses proposées 3J la
nouveaux besoins qguestions précédentes)

c/ ldentifier les effets des produits de la conceation sur le contenu de la politique et ou
sur le dispositif concerné

Trois sous-objectifs ont été proposeés pour répoadret objectif.

Définition du sens des actions

Modalités de

Indicateurs . Modalités de collecte de données
réponses
i13 | Reformulation de la politiqgueQualitative : OUIll Question aux agents du CG ayant
concernée par la concertation ou NON participé : « Les objectifs de la politigye

concernée par la concertation ont-ils |été
reformulés ? »

—

i14 | Clarté des objectifs de la politiquéchelle de valeur Question aux agents du CG ayan
concernée par la concertation participé : « Si les objectifs de la politique
concernée ont été reformulés, sont-ils
clairs ? » Pas du togttout a fait
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Identifier les effets sur les prises de décisions

ezt Mod:ahtes Modalités de collecte de données
de réponses
i15 | Nombre de propositions de décisio@uantitative | Question au pilote de la concertation
formulées suite a la concertation Combien de propositions de décisions ont
formulées ? (a déterminer en fonction du type
de propositions évoquées)
i16 |Nombre de décisions issues (@wantitative | Question au pilote de la concertation :
propositions formulées suite a |la Combien de décisions issues des propositions
concertation sont passées au bureau ou en formulées suite a la concertation sont-efles
délibération passées au bureau ou en délibération ?
i17 | Délai entre la formulation de proposition|d&stimation | Question au pilote de la concertationet
décision et leur validation en nb desynthése documentaire
jours Quel est le délai moyen entre la formulatjon
de proposition de décision et leur validation ?
i18 | Degré de satisfaction concernant [IEshelle de Question aux participants:
décisions prises suite a la concertation |valeur Etes-vous satisfait des décisions prises suites a
la concertation ?
Pas du tout/peu/assez/tout a fait
i19 | Degré de satisfaction concernant le ddihelle dg Question aux participants:
des décisions suite a la concertation valeur Etes-vous satisfait du délai de prise |de
décision suite aux propositions issues de la
concertation ?
Pas du tout/peu/assez/tout a fait
120 | Taux de participation des décideurs (eldsprimé en Calcul a partir degeuilles de présence
au CG) a la démarche % Nb de réunions auxguelles ils ont particiie
de réunions auxquelles ils ont été conviés
i21 | Degré de modification des décisions |&chelle dg Question au pilote de la concertation
fonction des discussions valeur Des décisions ont-elles été modifiées par le

contenu des discussions ? Aucune>

beaucoup

Identifier les améliorations du service rendu au pblic

en

aux

Indicateurs Modghtes Modalités de collecte de données
de réponsesg
i22 | Types de nouveaux dispositifs au sein gualitative | Questionaux agents du CG ayant participe
CG pour I'amélioration du service public Quels sont les nouveaux dispositifs mis
place par le CG pour 'amélioration du service
i23 | Nombre de nouveaux dispositifs au seir] quantitative | Public & la suite de la concertation ?
CG pour I'amélioration du service public
i24 | Nombre de bénéficiaires du service rendqu  Egioma | Question au pilote et recherche
documentaire
i25 | Degré de correspondance du service relaelle  dg Question au pilote de la concertation
aux besoins exprimés lors de |laleur Les services rendus correspondent-ils
concertation besoins exprimés lors de la concertation ?
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d/ Identifier les dynamiques d’action induites parla concertation

Indicateurs Mod:ahtes Modalités de collecte de données
de réponses
i26 | Nombre de dispositifs (actions, régleguantitative | Question aux participants
programmes, ...) engendrées par | (& «quels sont les dispositifs (actionsggles,

concertation et non prévues a l'origine migterminer |programmes, ...) engendrées par | la
en ceuvre par le CG en fonction concertation et non prévues a l'origine (ayec
i27 | Nombre de dispositifs créés par la démarates réponsgou sans le CG)
hors du CG apportées)
128 | Degré d'alimentation des objectifs de | Bchelle dg Question au pilote de la concertation
concertation par les actions sur le terrain | valeur Les actions mises en ceuvre sur le terrain dans
le cadre de la concertation ont elles pefmis
d’alimenter les objectifs de la concertation ?
Pas du tout/peu/beaucoup/tout a fait
i29 | Degré de légitimité a agir du CG dans|&ehelle de Question aux participants
domaine valeur Le CG est-il désormais plus légitime pour

mener des actions dans ce domaine

Objectif 2. Evaluer I'appropriation du processus et

a/ Evaluer la mobilisation

de ses résultats

Il s’agit, par les indicateurs suivants, de déteemile degré de concernement des acteurs
ayant participé a la concertation et de mesureédests entre les objectifs fixés a I'origine et

la réalité.
. Modalités de| Modalités de collecte de
Indicateurs A 4
réponses données
i30 | Nombre moyen de participants par types | @aantitative Exploiter les feuilles de
rencontres (réunions publiques, ateliers...) présence
i31 | Nombre d’acteurs ayant particip&gents du CG
a au moins deux réunional [ Habitants
type d’acteurs)
Acteurs privés
Autres  acteurs
publics que le
i32 | Variation du nombre  deAgents du CG
participants (par type d’'acteurs) Habitants
Acteurs privés
Autres  acteurs
publics que g
CG94
i33 | Degré de correspondance entre le nombre EdBmation
participants prévu et effectif quantitative
et/ou qualitative
i34 | Diversité des participants Quantitative Exploiter les feuilles dg
présence et question aux
participants :
CSP/age/sexe...
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b/ Identifier la diffusion de I'information

Indicateurs

Modalités de
réponses

Modalités de collecte de données

i35

Type et nombre de suppo
d’information/de communication cré

par le processus

rtfQuantitative
et qualitative

Exploiter les synthéses de la concertatioet
Question au pilote du processus :

d’'information et de communication créés par
processus ?

Quels sont le type et le nombre de supports

le

Sus

i36 | Degré de satisfaction relatif aukchelle  deg Question aux participants:
supports _d'information et  devaleur Etes vous satisfaits des supports d’information et
communication créés dans le cadre du de communication créés par le proces
processus (par type d’'acteurs) (précisez lesquels en fonction de lindicatgur
précédent) : pas du tout / peu / assez / tout a fai
i37 | Nombre de citoyens ayant été infornf@uantitative | Exploiter les synthéses de la concertation

du contenu de la concertation

Objectif 3. Evaluer la conduite de la concertation

négatifs)

(points positifs, points

a/ Evaluer la clarté et la cohérence de la commande

Indicateurs Modahtes de Modalités de collecte de données
réponses
i38 |Degré de clarté de [d&chelle de valeur | Question au(x) élu(s) commanditaire(sgt au pilote

commande politique

de la concertation
Selon vous, la commande politique est:

clairement définie/ peu/assez clairement défirée

clairement définie

Pas

b/ Mesurer la cohérence du pilotage de la concertain

Indicateurs Modalltes els Modalités de collecte de données
réponses
i39 | Durée du processus Quantitative | Etude des syntheses du processet

(nombre de mois

guestion pilote  de

concertation

au

19

i40 | Nombre de mois entre la durée du promiantitative Etude des synthéses du processus
initialement prévue et sa durée effective
i41 | Nombre de pilotes pendant la durée |duantitative Etude des synthéses du processat

processus

guestion pilote  de

concertation

au

I3
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c/ Identification des compétences acquises par Iparticipants

uite
rrez

Indicateurs Modalltes et Modalités de collecte de données
réponses
i42 | Degré d’acquisition deEchelle dg Question aux agents du CG ayant participé
compétences valeur Avez-vous acquis des savoirs-faire pour la cond
de démarches participatives, que vous pou
réutiliser? Nuls ou sans importanéeimportants
i43 |Indice de transformation deBchelle deg Question aux agents du CG ayant participé
compétences individuelles  ewaleur Les compétences acquises par des agents lors
compétences collectives pour |le concertation sont-elles transmises a d'autres a
CG duCG?
Pas du tout/peu/assez/tout a fait

de la
jent

d/ Evaluer les outils d’animation de la concertatio

Deux des indicateurs présentés ci-dessous (quddiseformats d’échanges et qualité des
échanges) peuvent donner des renseignements prémaaernant la diversité et la qualité

des espaces de dialogue et de la participatiorre&seignant les indicateurs suivants, il est
possible de déterminer si ces indices sont saafés ou non et d’y remédier dans le cadre
d’'une évaluation en cours de processus.

Indicateurs Modalltes et Modalités de collecte de données
réponses
Indice de qualit¢ A déterminer d'apres les indicateurs suivants gjualité
i44. Niveau de qualité desles outild des outils d’animation est
formats d’échanges d’animation : faible/moyenne /bonne/trés bonne
Insuffisante/
bonne/forte
Types et nombre deualitative et Exploiter les synthéses du processuet question au
formats d’échanges quantitative pilote de la concertation : « Quels sont les formats
d’échanges utilisés ? » réunions/ateliers resskivisites|
de terrain/ temps de convivialité...
Indice de satisfactionEchelle de valeur | Question aux participants :
quant aux modes Etes-vous satisfait des modes d’animation prop@d$éss|

d’animation proposés

Degré de facilitation de |

prise de parole par le

participants

[}

£S

Capacité d'adaptation d
modes d’animation au
objectifs de I8
concertation

eS
X

du tout/moyennement/assez/fortement

techniques et des outils ont ils été utilisés praailiter
'accés a tous a la prise de parolducun>nombreux e
pertinents

Question aux participants : Dans les réunions, de

Question au pilote : « les modes d’animation ont-ils ¢
adaptés aux objectifs de la concertation »: Pag
tout/peu/assez/tout a fait

du
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i45. Niveau de qualité des$ndice de qualité A déterminer d'aprés les indicateurs suivantsagjudalité
échanges des échanges des échanges est :
faible/moyenne /bonne/trés bonne

Degré de liberté de paroleEchelle de valeur | Question aux participants :
Les acteurs pouvaient-ils sortir de leur role deésentant
pour s’exprimer plus librement ? Pas du
tout>complétement

Degré de connaissances Question aux participants :

acquises lors de |a Sait-on des choses que l'on ne savait pas avant la

démarche démarche ? Aucune/peu/quelques unes/beaucoup

Degré d'importance de Question aux participants :

ces révélations Quelle est l'importance de ce que l'on a appris ldeg
échanges ? Sans importaseees importantes

i46. Degré d'innovation dg<chelle de valeur | Question aux participants :

formats d’échanges Les formats d’échanges vous semblent ils innovargsar
type de formats d’échanges évoqués précédemment)
Pas du tout/peu/assez/tout a fait

i47. Degré de capitalisation delschelle de valeur | Exploitation des syntheseset question au pilote de I3
innovations produites concertation

Les innovations ont été capitalisées pour
compréhensibles, transmissibles a dautres? |Les

innovations restent a [I'état expérimemal une
capitalisation a été faite

Objectif 4. Evaluer les couts et I'investissementd  ans la concertation

L’évaluation quantitative est difficile a établaependant, quelques points de repéres peuvent
étre précises.

Modalités de

. Modalités de collecte de données
réponses

Indicateurs

i48 | Colt du processus initialememfuantitative Exploitation des synthésegtquestion au pilote de
prévu la concertation

149 | Codt du prestataire

i50 | Colt des postes affectés a| la
concertation

i51 | Codt réel — cout prévu

i52 | Temps d'investissement dans | EBstimation Question aux participants
démarche guantitative du Quel a été votre investissement en nombre d’heures
nombre de joufou en jour dans le processus ?
consacré ay
processus
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Comment renseigner ces indicateurs ?

Des éléments concernant les sources et les madaléérenseignements des indicateurs
apparaissent dans les tableaux présentés ci-delsesissources d’informations sont les
suivantes :

= Exploitation des documents disponibles : feuilles ptésence, étude des syntheses
produites, analyse des notes au bureau

= Questionnaire auprés des pilotes de la concertation

= Questionnaire aupres des participants a la conicertail s'agit aussi bien des
citoyens que des élus ou des pilotes du projefoBades questions ne seront posées
gu’'a un type d’acteurs : les agents du CG ayarticpa¥ ou les élus, les autres n’étant
pas concernes.

= Questionnaire auprés d’agents du CG n’ayant pdipg&rau processus.

En annexe n°9, 10 et 11 sont proposeés des grflepudstions a poser aux différents acteurs.
Ces questions ne seront pas posées dans l'ordre ldgnel elles sont énoncées : des
guestionnaires seront €élaborés a partir des iricatque le CG94 souhaite garder, en
organisant les questions de fagon a commencergsagukstions simples et attractives.

Il est important de préciser qu'un éventuel mandliformations pour renseigner certains
indicateurs ne doit pas rendre caduque I'ensembldisbositif d’évaluation. L’outil devra
donc étre adapté en fonction de certaines diffisult’'obtention de données sans perdre sa
pertinence. La collecte partielle d'informationydesuffire a valider le dispositif.

Les étapes du processus d’évaluation

Les étapes prévues pour l'utilisation de cet allélzaluation sont les suivantes :

- Renseigner les indicateurs

- Exploitation des données

- Restitution des résultats

- Recadrage éventuel si procédure en cours de c¢atiopr ou diffusion des résultats
si le processus est terminé

Les indicateurs doivent avoir pour but d’utiliseénformation de fagon constructive. Il s'agit
de veiller a ce que chacun s’approprie 'outil difaation comme un outil d’amélioration.

Plusieurs questions peuvent étre posées suite remxigres utilisations de cet outil pour en
évaluer lintérét et/ou pour l'adapter: l'utilisan des indicateurs de suivi au cours du
processus a-t-il fait progresser ou ralenti la dé&hma? Quelles évolutions du processus suite
aux résultats du suivi-évaluation ? La présentaties résultats a-t-elle suscité des réactions ?
Lesquelles ? ...
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Conclusion

Les principales conclusions sont présentées dasythése opérationnelle placée au début de
ce rapport.
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Annexe n° : Liste des entretiens réalisés

Date ?

| Qui?

| Quel organisme ?

Mission Démocratie Participative

05/10 Daniel Breuiller Elu Démocratie Participative
31/07 Aline Guérin CG94 / MDP
Xavier Pezeron CG94 / MDP

Projet Educatif Départemental

17/08 Laurence Mesureur CG94 / Chef du service PED

05/08 Lise Marchand CG94 / Chargée de mission PED
13/08 Caroline Andrieu Consultante Mission Publique
21/08 Francoise Daphnies CG94 / observatoire H/F

22/08 Judith Ascher CG 94 / ex. directrice adjointe DEC
18/09 Régis Hemmen CG 94 / obs. des inégalités scolaires
03/09 Elsa Bonnal Consultante ATIC

04/09 Michael Diebold Consultant MSE

05/10 Mr le principal College Amédée Laplace, prévu al4 Hrs
22/11 Aline Guérin Accompagnante MDP

Plan Bleu

21/08 Melinda Tellier CG94 / DSEA

09/09 Amélie Eymard CG94/ DSEA

09/09 Mercedes Gallano CG94 / DSEA

22/09 Séverine Mezel CCI

22/09 Gilles Laurent Rayssac Prestataire Res Publica

22/09 Philippe Prat SIAAP - Paris

22/09 Aline Guérin Accompagnante MDP

25/09 P.Lavillionniere Biospringer

29/09 Sabine Fourel SIARV

05/10 Richard Limier CG94- Direction de la Voierie
06/10 Mr Bonis Région IDF

02/11 Aurélie Naud Syndicat Mixte Marne Vive
Evaluation participative des Conseils des Creches

31/08 Béatrice Duhen CG94 / Directrice des creches

11/09 Guillaume Roussier CG 94 / Responsable de groupement
23/09 Mme Prigent CG 94 / Responsable de groupement
18/09 Mlle Bergeras CG 94 / service communication

17/08 Nora Zaiti CG 94 / Logistique CDC

22/08 Mr Cung CG 94 / Service Evaluation

11/09 Francois Mouterde Prestataire planéte publique

22/08 Sophie Largeau Accompagnante MDP

03/10 Céline Guyot Elue CDC durant 5 ans, comité de pilotage
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Annexe n?2 : Guides d’entretien

Entretien de compréhension
* Premier entretien aupres de I'agent pilote de la concertation

- Repérer les acteurs clés
- Repérer les objectifs de départ et les évolutions éventuelles entre les attentes et les résultats

Le processus

Question d’entrée : pouvez-vous nous raconter comment cela s’est passé, depuis vos
premiers pas dans ce projet, en détaillant les étapes de la démarche ?

Qui est a I'origine du processus ?

Les obijectifs :
Selon vous, quelles sont les objectifs de la démarche ?

Difficultés :

Quels obstacles avez-vous rencontré ? Quels facteurs de déblocage ? Y'a til eu des
ruptures dans la dynamiques du projet ?

Dispositifs :

Quels sont les dispositifs mis en place ? (réunions, théatre-forum, festival, ...) = Lister
les outils

Qui anime ces dispositifs ?

Résultats :
Comment les résultats des discussions ont-ils ou vont-ils étre exploités pour I'action ?

= Repérer les produits de la participation (charte, programme d’actions, ...)

Budget :
De quel budget disposez vous pour mener le processus participatif ?

L’appui de la MDP

Comment avez-vous travaillé avec la Mission Démocratie Participative ? Quels appuis
avez-vous recu ?

La charte de la participation, le guide méthodologique, les formations...

Vous ont-ils servi / vont-ils vous servir ?

Quels sont les points forts et points faibles du soutien regu de la part de la MDP

Vous

Quel est votre parcours personnel ?

Avez-vous suivi une formation a la concertation ? (si oui, par qui ?)

Inventaire des acteurs a rencontrer
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Entretien d’évaluation :

* Premier entretien aupres des acteurs de la concertation,

= Second entretien aupres des « pilotes ».

Questions-guide

\ Objectifs

1. IMPACTS

Question d’entrée
Pour vous, quels sont les changements les plus
significatifs engendrés par la démarche ?

Sous-questions / demandes de précisions
Pouvez-vous citer 3 changements induits par la
démarche, qu'ils soient positifs ou négatifs ?

Pouvez-vous préciser des changements :

»= Pourl'objet de la démarche, a-t-on progressé ?
En quoi ?

= Pour votre organisation, qu’est-ce qui a
changé ?

= Pour vous-méme, qu’est-ce qui a changé dans
vos fonctions, compétences, etc... ?

= Pour les acteurs impliqués

Qualifier les types d’'impacts

A chaque échelle :

Etat / CG / territoires /
Individus
Problématique /
Organisations / agents

2. CONVERGENCE autour d’objectifs, d’attentes, d’'une démarche

Sous-questions

= Pourvous, quel est / était I'objectif de la
démarche ?

= Etvous, qu'en attendiez-vous en particulier ?
Quelles étaient vos attentes lorsque vous vous
étes engagé dans cette démarche, ont-elles
évolué ?

= Pour vous, parler de concertation, qu’est-ce que
cela signifie ? Il s’agit de faire quoi ? Cela
engage a quoi ?

Comparer les perceptions et
attentes de chacun. Evaluer un
degré de convergence

Hypothese : il existe des
perceptions différentes des
objectifs de la démarche, de ce
qu’est une concertation. Il
existe des attentes différentes

3. FACTEURS CLES

Question d’entrée

Pour vous, quels ont été les facteurs clés de la
progression ou du blocage de la démarche, de ses
succes et échecs ?

Sous-questions éventuelles :
» A quels obstacles s’est heurtée la démarche ?
* Quels ont été les facteurs clés sans lesquels la
démarche n’aurait pas pu progresser ?
Question complémentaire : parmi ces facteurs,
comment situez vous l'action de la MDP ?

Recenser et classer les
obstacles,

Recenser et classer les
éléments clés de la
progression d'une démarche

Recenser les outils mis en
place et insister sur ceux qui
paraissent innovant
(pourquoi ces choix ?...)
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4. PARTICIPANTS

Sous-questions participation
Qui a participé : quelles catégories d’acteurs ?

Sous-questions analyse du réseau

Certains étaient-ils absents de la démarche alors qu'’ils
auraient du, selon vous, étre présents ?

Certains étaient-ils présents alors qu'’ils auraient du,
selon vous, ne pas participer ?

Chacun était-il a sa place ? Certains ont-ils pris un role
qui n’aurait pas du leur revenir ?

Sous-questions rapprochements

Ces acteurs avaient-ils déja travaillé ensemble ? Qui
s’est rapproché de qui ?

Ces rapprochements vous semblent-ils importants,
utiles pour I'avenir ?

Evaluer la participation et les
effets de la démarche dans la
construction d’espaces
d’action collective

5. EXPRESSION DES ACTEURS

Sous-questions expression
Tous ont-ils pu s’exprimer ?
Sinon, pourquoi ?

Sous-question contenu des débats

La problématique a-t-elle été bien posée ?

Tous les participants disposaient-ils de suffisamment
d’informations ?

Les questions essentielles ont-elles pu étre abordées ?
Que pensez-vous de la pertinence des avis exprimés ?

Sous-questions exploitation de la parole
Les avis et propositions exprimées ont-ils ou pourront-
ils étre exploités pour 'action ? Sinon, pourquoi ?

Retour sur les effets de la
démarche en termes de
consultation

6. ESPACES DE DIALOGUE issus de la démarche

Sous-questions création d’espaces

A votre avis, que restera-t-il de la démarche en termes
d’espaces de dialogue / d’action collective / de
collaborations entre acteurs ?

Sous-questions pertinence de ces espaces

Ces espaces de dialogue et collaboration répondent-ils
a de réels besoins ?

D’autres collaborations seraient-elles nécessaires ?
Lesquelles ?

Sous-questions durabilité

Ces espaces de dialogue sont-ils suffisamment outillés
pour durer, en termes de : regles de dialogue,
leadership, l1égitimité, ... Que leur manque-t-il ?

Retour sur les effets de la
démarche en termes de
concertation
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8. COUTS / INVESTISSEMENT /BUDGET

Sous-questions évaluation des coiits
Votre investissement dans la démarche, vous I'évaluez

\

a:

Sous-questions efficience
Comment évaluez-vous la démarche en termes de colit
/ bénéfice :

Combien de jours de travail ?
Quels autres cofts ?

C’est un investissement justifié
L’investissement ne se justifie pas
L’investissement serait justifié si...

7. Et si c’était a refaire ...

Que feriez-vous de la méme fagon

Que feriez-vous différemment ?

Liste de questions a envoyer avant I'entretien :

g)
h)

j)
k)

Pour vous, quel est / était I'objectif de la démarche ?

Qu’en attendiez-vous en particulier ? Vos attentes ont-elles évolué au cours de la
démarche ?

Pour vous, quels sont les changements les plus significatifs engendrés par la
démarche ?

Quels ont été les facteurs clés de la progression ou du blocage de la démarche, de
ses succes et échecs ?

Quels acteurs auraient du étre présents et ne I'étaient pas, ou étaient présents et
n’auraient pas du I'étre ?

Tous les participants ont-ils pu s’exprimer ?

Que pensez-vous de la pertinence des débats, avis et propositions exprimés ?
Les avis et propositions exprimées ont-ils ou pourront-ils étre exploités pour
'action ? Sinon, pourquoi ?

A votre avis, que restera-t-il de la démarche en termes d’espaces de dialogue /
d’action collective / de collaborations entre acteurs ?

Votre investissement dans la démarche, vous I'évaluez approximativement

a combien de jours de travail ? Quels autres cofits ?

Et si c’était a refaire, que feriez-vous de la méme facon, que feriez-vous
différemment ?
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Annexe n<3: inventaire des activités mises en ceuvr e par la Mission
Démocratie Participative, hors accompagnement

Fonction RESSOURCE

Il s’agit de I'accompagnement : cette fonction eeaspas détaillée dans cette fiche (elle est
I'objet du chapitre 3 de la synthese documentagneéeple et sera la cible de I'évaluation, a
travers les trois projets évalués)

Fonction PRODUCTION

La production d’outils et supports pour la concerta tion

» Une brochure sur les « droits et lois pour la partipation des citoyens et usagers »

Publication d’une brochure sur « des droits etldisspour la participation des citoyens et des
usagers : publiée en novembre 2006, puis mars 2009

» La charte de la participation

Production concertée de la charte de la parti@pattlle oblige désormais les chefs de projet
a se poser la question de la participation. Sohoéddion est le fruit d’'un processus de
concertation, avec :

= Des agentsyia une formation-action (5 séances de 4h), qui acasty agents du
CG94 (33 femmes et 14 hommes), de 20 directioriérdiftes, dont 40% avaient déja
I'expérience de processus de démocratie partiegodts ont travaillés sur le contenu
de la charte.

» Deux tables rondes avec les « habitants » (appabatariat)

= Une rédaction des documents par la MDP avec demgeb avec I'élu de secteur, le
cabinet de la présidence, les services communicatierne et externe.

La charte a ensuite été diffusée aupres du grambficpudiffusion de la charte dans les
498.000 exemplaires du journal Val de Marne (n°2&®embre 2008)

» Un guide méthodologique, pour faciliter la mise emeuvre de la charte

Production concertée d’'un guide méthodologique fegoncertation des Val De Marnais : |l

est a la fois le fruit et le support de travauxcdacertation au sein du CG94, puisqu’il a été
élaboré a partir d’'une capitalisation des savarefdes agents et d’une formation-action (la
méme que pour la charte) qui a réuni une cinquaatde fonctionnaires territoriaux du CG,

entre octobre 2007 et février 2008. Le contenuwldegest le suivant :

= Liste des questions a se poser : pourquoi concgi$er quoi ? Avec qui ?

= Meéthodes a mettre en ceuvre : comment construirailgsositifs, les animer, les
suivre, les intégrer et les évaluer

= Calendrier type (retro-planning, échéancier...)

* Incontournables : budget, temporalité, réle de shacheminement ...
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Le guide a ensuite été diffusé aupres de 600 aefwojets et cadres du département, mise
en ligne sur l'intranet du CG94 et publiée en 26R0mplaires

» Mise en place de procédures garantissant la prisan compte de la participation

A la suite de la charte ont été proposé des praeéduisant a faire apparaitre le plan de
concertation, au niveau des rapports au bureauméme titre que le budget et la
communication. Ceci n'a pas encore été validé, messle printemps 2009, un projet soumis
au bureau n’a pas été accepté, faute de présemtargumentaire quant a la participation
envisagée : la participation n'est pas une oblgatimais la question doit étre posée et si
aucune participation n’est envisageée, le porteysrdiet doit justifier ce choix.

La production d’espaces d’information, de dialogue et d’échange autour
de la Démocratie participative

Il s’agit d’intéresser les agents a la concertagbde créer une culture de la participation au
sein des services.

» Une commission extra-départementale a la démocratiparticipative

Création et animation d’'uatelier citoyencommission extra départementale a la démocratie
participative, qui a permis a une cinquantaine d@eyens volontaires de participer a
I'élaboration des rencontres de la démocratie @pdiive, dés 2006. Cette commission
n'existe plus aujourd’hui mais une université deléaocratie participative devrait prendre le
relais.

» Premieres Rencontres val-de-marnaises de la démadtie participative

Elles ont réuni 600 personnes, dont 120 agentsegartement. La journée du 17 novembre
2006 était destinée avant tout a sensibiliserfernmer les agents, avec un forum des agents
du département. Son objectif était de les sensdrila la démocratie participative, rencontrer
les conseillers généraux, réfléchir ensemble aueconde la charte de la démocratie
participative. Le matin, seuls les agents du CGegtanvités. L'apres-midi, le forum était
ouvert aux agents des villes et agglomérationsiqueks dans des démarches de démocratie
participative. Le 18 novembre, le forum était ounarx habitants. Ces rencontres ont joué un
réle important pour aider la MDP a définir ses maiss et modalités d’intervention, comme
en témoigne le compte rendu de la réunion du 9 2208

» Publication et diffusion des actes des rencontresParlons démocratie »

Les actes des rencontres des 17 et 18 novembre Q0&¢é diffusés, avec notamment un
DVD.

» Délégation du département aux rencontres nationaseorganisées par I'ADELS.

La MDP a organisé le séjour d’'une délégation dguamte personnalités du département aux
Rencontres nationales de la démocratie participairganisées a Dijon par I'ADELS. Elle a
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ensuite contribué a la préparation et a I'orgamsaties 10émes rencontres nationales de la
démocratie participative, qui se sont dérouléeayy bBn 2008. Elle y a notamment organisé
deux débats, I'un sur les chartes de concertatiobaetre sur les agents de la fonction
publique et la démocratie participative. La MDParige chaque année des choses autour de
ces rencontres.

» Création et animation d’'un réseau départemental de professionnels de la démocratie
participative (agents de 20 villes et communautésatglomération du Val de Marne)

Deux rencontres ont eu lieu en 2006, trois en 28072009, des fiches ont été réalisées pour
présenter les acteurs et actions du champ de laatétie participative, dans chaque ville. Le
réseau lui-méme manque de dynamisme, chacun étanop® dans son territoire : il est
désormais envisagé d'organiser un colloque deegsainnels de la démocratie participative,
donc un évenement national susceptible de mobpisectuellement ces professionnels.

» L’animation d'un réseau des agents du CG impliquésdans des démarches de
démocratie participative

Il s’agit d’un réseau informel, avec une liste déudion d’informations spécifiques
» Mise en place d’outils de « cybercitoyenneté »

La MDP en est au stade de la réflexion : il s’atgt définir une stratégie « TIC » pour la
mission et pour développer la participation élattae.

» Séminaire des élus

Il a lieu normalement deux fois par an et comprend intervention externe et un débat. Le
30 septembre 2008, la discussion s’est basée sumtarvention de Loic Blondiaux et le 2
juillet 2009, I'IFOP a présenté les résultats dadsme réalisé en 2008 en comparant ces
résultats avec ceux du sondage réalisé en 2006.

Ce séminaire a un effet-levier important : il perme sensibiliser des élus, ce qui suscite des
initiatives intéressantes en matiere de démogqpatitcipative.

» Organisation de journées d’étude sur la DémocratieParticipative a I'échelle
départementale, aprés avoir réalisé une étude sue bujet

Cette action a été conduite en collaboration aywd@HLS et 'ADF

Fonction FORMATION et PROSPECTIVE

L’équipe de la MDP organise des formations interaeSCG94 pour sensibiliser les agents
aux enjeux de la démocratie participative au sailcdnseil général, puis leur faire connaitre
différentes modalités et méthodes de mise en oetidiéérents outils.
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» A la suite de la charte et du guide, mise en ceuvde cycles de formation destinés aux
agents du CG94 sur « concevoir et animer un projate concertation »

Le cycle de formation comprend trois sessions dex Jeurnées, avec 15 participants par
cycle. Il était initialement destiné aux agents guaient un projet de concertation en cours,
mais la mission a constaté un décalage tempored &nformation et les projets des agents :
la formation est désormais proposée indépendamrdantprojet. Le contenu reprend
globalement celui du guide. Une méthodologie irtiva est proposée, centrée sur I'échange
de pratiques et la mise en situation.

» Formation et sensibilisation des nouveaux arrivargt au CG94

Il s’agit d’'une session d’information et de sensshition d’'une demi-heure sur la démocratie
participative dans le cadre des journées d’acalesl nouveaux recrutés, réalisées par la
Direction de la communication interne.

» Des interventions dans des formations non-spécifigs, a la demande d’autres
services du CG94

La MDP réalise des interventions dans des formatimn-spécifiques au sein du CG 94 : |l
lui a notamment été demandé d’intervenir dans demdtions au développement durable ou
dans des formations offertes aux nouveaux cadré&odseil Général.

» Parcours de découverte de la concertation

lls sont proposés aux agents qui le souhaitentlewnpropose, au cas par cas, de participer a
une ou deux réunion(s) de concertation en tantbg&ovateur (séances de travail ou de débat
entre public, professionnels et éventuellement) &ushoisir en fonction des centres d’intéréts
et des disponibilités de chacun et des possibilfiéscessus). En amont a lieu une réunion
avec la MDP et le service qui conduit la concertgtipour expliquer I'action, présenter les
méthodes de I'opérateur et préciser les attentéssativeaux de formation de chacun sur la
démocratie participative. En aval, a lieu une rénnile débriefing pour revenir sur ce qui
s’est passé, capitaliser ce que les uns et legsaomt observé, répondre aux différentes
guestions gu'’ils se sont posées au cours du pusessaluer avec le chef de projet les
apports de la concertation au projet et les atsetidechacun pour la suite.

» Projet de séminaire des directeurs

Il existe un projet de séminaire des directeurs,l@@asqu’un agent est intéressé et souhaite
engager une démarche participative, c’est parioisigeau supérieur que les choses bloguent.

» Communication interne et externe
Des efforts importants de communication internex@erne ont été fait autour de la charte,

une fois élaborée. Par ailleurs, la MDP élabore siggports de communication, avec en
particulier des films
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Annexe n%4 : chronogramme de mise en place des acti  vités de la MDP

Les activités principales de la MDP sont ici siméans le temps de fagcon a mieux saisir la
logique de leur mise en ceuvre et de la consolidgdrogressive de la mission :

2006 2007 2008 2009

w

1[23]4]1f2[ 3412 8 4P
Etudier, réfléchir avec d’'autres pour agir

Enquéte sur la démocratie participative dans les
départements (52 réponses)

Journées d’Etude sur la démocratie participati
dans les départements (5 journées d’'étude)

ve

Sondage sur la perception de la démocratig
participative, par les habitants du Val de Marpe

Etat des lieux des pratiques de DP du CG94

Créer des espaces d'information, d’échange, de réftion pour la prise d'initiatives

Atelier citoyen de préparation des rencontres de
la démocratie participative

Rencontres départementales de la DP:
« parlons démocratie ! »

Commission  extra-départementale a |la
démocratie participative

Création et animation dun réseau
départemental des professionnels de la DP

Participation aux rencontres nationales de la
démocratie de proximité (accueillies en 2008

Séminaire des élus

Produire des outils et supports pour la concertatin

Brochure : des droits et des lois pour|la
participation des citoyens et des usagers

Elaboration concertée de la charte de| la
participation du CG 94 et d’'un guide méthodo.

Diffusion de la charte de la participation
(500.000 exemplaires)

Publication du guide méthodologique (2000
ex.)

Mise en place de procédures pour une prise en
compte obligatoire de la participation

Former les agents

Parcours de découverte de la concertation

Cycles de formation des agents du CG94:
concevoir et animer un projet de concertatior

Accompagner les services dans la mise en ceuvre deqessus participatifs

Accompagnement LT T T T T
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Annexe n5 : présentation de la base de données sur les processus
d’accompagnement

Projets considérés

Intitulé du projet

Plan Bleu

Projet Educatif Départemental

Evaluation des Conseils des Créches

RMI/ CLI d'Orly

Création maison de I'histoire et du patrimoine

Elaboration de références pour des concertations lors de projets de rénovation urbaine

Définition d’un plan de concertation pour la mise en ceuvre du PDVM

Concertation pour I'élaboration du plan d'action de la charte européenne pour I'égalité femme/homme

CODERPA

Schéma d'action sociale

EDS de Joinville
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Les données / contenu des colonnes

Contenu

Service du CG porteur du projet

Niveau hiérarchique du pilote / animateur

Personne chargée du suivi a la MDP

Date de la saisine MDP

Date début

Durée en mois

Date prévue pour la production des résultats

Sujet sur lequel porte la concertation

Espace de dialogue permanent ou ponctuel

intitulé de la compétence dans laquelle le projet s'inscrit

Compétence obligatoire / Compétence partagée / hors compétence

Evaluation / planification / ...

Département / arrondissement / intercom / commune /...

Territoires concernés

Echelle territoriale / sectorielle / intersectorielle

Nombre de participants

Catégories de participants élus

Catégories de participants retenus en tant qu'usagers

Catégories de participants citoyens, non définis par un usage

Catégories de participants agents administratifs du CG

Catégories de participants professionnels hors CG

Intra CG : qui ?

Entre le CG et qui ?

Age minimum des participants

% de femmes

Nombre de réunions

A citer : types de réunions

A citer : types d'outils

A citer

Qui ?

Nombre de jours de prestation

Colt de la prestation

Colt hors prestations externes

Temps passé par le service porteur du projet (jours)

Temps passé par I'accompagnant MDP (jours)

Financement apporté par la MDP (Euros)

Appui a la conception du projet

Appui au cahier des charges et sélection prestataire

Apports méthodologiques

Appui a la mise en ceuvre

A citer

Résultats cités

Points faibles cités en termes de résultats

Points faibles cités en termes de processus

Points particuliers sur lesquels la MDP alerte le pilote

Intégration des résultats dans le projet : oui / non / partielle

Effets Boule de Neige ? Nombre de concertations induites

Remarques de I'évaluateur
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Annexe n% : a quelles préoccupations doit-on répon dre ? Paroles
d’acteurs du département, exprimées en 2006

Nous avons recensé des préoccupations relativesg@niocratie participative, exprimées lors
des rencontres de la démocratie participative (@rmh film réalisé sur ces rencontres et des
actes de ces journées), d’actes relatifs aux stdgesueil des agents qui ont eu lieu en fin
d’année 2006, puis (dans une moindre mesure),dlanges documents ultérieurs. Elles sont
exprimées avant tout par des acteurs du département

Quel rble doit jouer la démocratie participative ?Quels sont les enjeux ?

La démocratie participative, une facon de résoudréa crise démocratique

= « Trop de gens considérent que la politique néé&s@sse pas a eux ».

= Pallier « la professionnalisation de la vie politg», « donner plus de représentativité
a la décision » ;. « par le biais de la démocratei@pative, les idées politiques
exprimeées sur la place publique gagnent en repasete, palliant dans une certaine
mesure la professionnalisation de la vie politiggue

= Un correctif a la démocratie telle qu’elle est m&e ceuvre : « revenir au véritable
sens de la démocratie » et de la politique. Latigak appartient a tout le monde,
selon I'étymologie du mot.

La démocratie participative, pour donner un cadre ur les rapports élus-citoyens

= Dépasser « les interpellations sur les crotteshdmoe», les problemes individuels.
= Passer « d'une culture du discours a une cultudialague »

La démocratie participative, pour améliorer I'efficacité des politiques

= Des politique plus efficaces « quand les gens aoéseont donné leur point de vue ».

= Selon un agent, « la démocratie participative g un outil d’amélioration de la
décision publique : les solutions qui en décousamtt en effet plus pertinentes et plus
efficaces dans leur mise en ceuvre. »

= « Eviter de commettre des erreurs », selon un €lu

La démocratie participative, pour que chacun deviene acteur dans son environnement

= |l s’agit de « faire du citoyen un acteur, a unlgoeque niveau de son environnement
gu'’il soit économique, culturel, écologique ou autr Chacun est invité a agir, pas
seulement au sein des politiques du Conseil Général

La démocratie participative, pour I'échange et laikibilité des informations

= L’'apport d'informations pour tous : selon un élugen résulte plus de lisibilité des
politiques et des budgets... y compris pour les Elus

= Selon un citoyen, « on revendique une expertiseadje des choses », ce qui justifie
'apport d’informations et d’avis. Selon un agegttout citoyen possede sa propre
richesse et est expert dans un domaine ».
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La démocratie participative, pour plus d’égalité ertre les citoyens

« Tous actifs pour chacun ses chances »
« Faire vivre I'égalité dans I'expression citoyenn

Quelles inquiétudes et dilemmes ressortent des peis de parole ?

Le rapport au temps : des temps différents

Selon un élu, « le rythme de la démocratie padidie n’est pas du tout le méme que
le rythme de la démocratie représentative ».

Les gens veulent des résultats rapides, or ildauemps pour engager des processus
participatifs.

Il faut aussi, en plus, considérer les temps datiéhnsversal entre les services

Le temps des procédures budgétaires est incohéest les temps du débat
démocratique

« Parfois, on nous oppose cette démarche [partivgpandir]a celle du service rendu
qui, pour étre efficace, devrait étre plus rapide »

Créer des expectatives infondées ? Des peurs expées par des élus et des agents

« Avec la démocratie participative, on ouvre latbale Pandore. Les gens expriment
des besoins, aprés, il faut pouvoir répondre &essins ¥. Ou encore, au début d'un
cycle de formation, un agent s'interroge : « commdavelopper des processus
participatifs avec un publics en difficulté san®er de trop grande de déception
(illusions décues) ».

[Dans les processus participatifs, ndir], « on ndesnande d'étre précis dans les
informations fournies, mais on ne peut pas toujdétee ». Ceci concerne notamment
le financement des projets et de ce que I'on peaginer dans la concertation

Quelle représentativité des participants et avis gximés ?

Des agents évoquent des « difficultés a réuniranepreprésentatif »

« Ca permet aux gens d’exprimer ou donner leurs swi un projet qui les concerne,
je trouve que c’est bien, mais est ce qu'’il y aaux de participation satisfaisant ? »

« Comment réussir a mobiliser la population, cet sspuvent les mémes qui se
déplacent. »

« La démocratie participative ne donne-t-elle pasjours la parole aux méme
personnes, comment aller chercher les populatiess plus éloignés de la vie
citoyenne ».

Comment faire pour que la démocratie participativene soit pas excluante ?

« Comment faire pour avoir I'avis des populatiogs moins instruites en francais qui
sont souvent les plus pauvres, qui ont certainemesitchoses a dire ? Sinon, on aura
toujours I'opinion de la méme classe sociale »grseh responsable associatif.

15 0n observe ici une assimilation implicite entrendératie participative et expression de besoins
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= « On se retrouve avec des personne plutdt agee®m.est avec les réseaux habituels,
une partie de la population mais pas toute la @tjoun », selon un élu.

» «Les jeunes sont absents, loin des centres dsia@si. Un responsable associatif
evoque un Plan de Déplacement Urbain qui prévast mistes cyclables pour les
jeunes, sans les avoir consulté : elles ne papasrdevant le college.

= « On dit toujours les habitants ont dit, les jeumeisdit... Mais il faut aussi se poser la
guestion de ce que diraient ceux qui n’ont rierndit

= Selon un ancien enseignant, « qui apprend aux &nfaox jeunes, a exprimer une
opinion, a participer ? Ce n’est pas I'école...Dés lors, comment faire pour qu’ils
participent ?

Hiérarchie des sujets : un cadre pour les rapportgntres citoyens et €lus... mais que fait-
on des sujets mineurs, du quotidien de chacun ?

= « Quelgu'un parle, ce n'est pas du vent ». « Ledtes de chiens, les tuyaux qui
fuient, ce ne sont pas des sujets méprisables meM#, en méme temps, les élus se
lassent d’étre interpellés la-dessus.

La place des associations dans la démocratie pafpative : expert, représentant,
militant ? Levier ou écran ?

= Environ 400000 personnes actives dans la vie asaeien Val de Marne, entendues
dans quelle posture ? Selon un responsable asfogiBdssociation a une expertise
mais sera entendue pour ses revendications, pas@o@expertise »

= Selon un habitant, « comment participer au délrat 8&e structuré en association ? »

= Un agent parle de « se coltiner les lobbies citeyen

= « De la méme difficulté d’étre militant associd(if faut du temps) ou de participer
activement a la vie d’'une collectivité, n’y a tplas un risque d’avoir seulement les
catégories socioprofessionnelles les plus riches »

Les colts

= « Cela ne peut pas se faire sans moyens »

= Selon des agents, « comment concilier la démogpatigcipative avec les moyens en
diminution dont disposent les agents, alors quedbkarge travail augmente ».

» « Quels moyens ? Les agents ne disposent pas tsujes moyens necessaires pour
la mettre en place, comme on le leur demande. »

Institutionnaliser la démocratie participative ou non ?

= Certains soulignent le fait que la concertationt @ faire pour répondre a des
préoccupations données, au cas par cas, maisrmgufhut pas institutionnaliser les
choses.

Selon un consultant intervenant dans les débatsskce n’était pas a I'institution, forcément,
d’étre a l'initiative de I'ouverture de la porte débat ? Si la société civile pouvait inviter les
acteurs publics, viendraient par exemple tant dedj & I'urbanisme que l'adjoint a
'éducation, on dépasserait les clivages sectosielse fait que l'administration soit a
'origine de la concertation peut entrainer le fdé reproduire les clivages sectoriels qui
existent en son sein.
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Annexe n% : suivi par sondage de la progression d’ une culture de la
participation, parmi les citoyens du Val de Marne

Analyse des résultats :

Nous avons construit une fiche d’analyse compagatizs résultats de deux sondages réalisés
aupres d’'un échantillon représentatif de la poputadu Val de Marne, en 2006 et 2008 (page
suivante). On constate tout d’abord que la not@riet terme « démocratie participative a tres
largement progressé, ce qui est probablement dgramle partie a la campagne pour les
élections présidentielles, lors de laquelle ce éeanété largement repris. Les outils de la
démocratie participative sont un peu mieux conrnueseVal de Marnais y participent un peu
plus, bien que ce ne soit pas le cas pour les ésmditusagers des services publics. En 2006,
les dispositifs de participation citoyenne mis eavee par le Conseil Général du Val de
Marne étaient connus en moyenne par un tiers detahts. Pour ce qui est de la participation
a ces dispositifs, en 2008, 6% des habitants deetdravoir participé a au moins un de ces
dispositifs, avec diverses motivations : contribadtintérét collectif, pouvoir s’exprimer et
dire ce que I'on pense, apprendre quelque choeepmérer des €lus ou d'autres personnes.
Que pensent les Val de Marnais de ces disposiifpatticipation ? Les réponses montrent
des appréciations tout a fait positives dans pri8@P6 des cas : la démocratie participative
n'est pas inutile, elle est nécessaire aux élus paendre en compte les besoins des usagers,
elle permet de mieux impliquer les citoyens darss décisions publiques, elle offre une
occasion de rencontre entre citoyens et élus. Cepend’autres réponses montrent quelques
craintes et scepticismes : la moitié des Val dendiarla jugent complexe et chére (réponses a
la question « pensez-vous qu’elle est complexeoéteccher). Par ailleurs, ils sont moins
nombreux en 2008 qu’en 2006 a penser qu'il s’agihel source d’inspiration pour batir des
politiques (34% en 2006, 29% en 2008) et plus nemnbra penser qu’il s’agit d'une
opération de communication (34% en 2006, 41% er8R@ourquoi les Val de Marnais y
participent... ou non ? La participation a ces diggesreste faible (6% en 2008 pour les
dispositifs mis en place par le Conseil Générad).pkemiere raison invoquée est le manque
de temps, mais d’autres facteurs évoques peuventdtjet d’actions spécifiques du Conseill
Geénéral, en particulier le manque d’'informationfegnanque de compétences.

Déductions : un satisfecit et des signaux a prenden compte

Finalement, le concept et les outils liés a la démtge participative sont beaucoup plus

connus en 2008 qu’en 2006 : I'action du Conseil &&ndans ce domaine certainement joué
un role dans cette évolution, en plus de facteigs &u contexte national (élections

présidentielles). La démocratie participative bémefde plus de reconnaissance, mais elle
inspire aussi plus de méfiance: on craint gu’il slagisse que d'une opération de

communication et un moindre pourcentage de Val denklis pense qu’il s’agit d’'une source

d’inspiration pour batir des politiques. Des cragexistent aussi quant a la complexité et au
colt de ces opérations Il est donc important reuesnent de « faire » de la démocratie
participative mais aussi, avec des processus b@més de montrer que ces dispositifs sont
utiles pour I'élaboration des politiques et que Enéfices qu’ils apportent justifient leur

existence. Pour stimuler la participation a cepakgifs, qui reste faible, le Conseil Général

pourra accentuer ses efforts de diffusion d’infdiores a ce sujet, notamment aupres des
jeunes et de ceux qui s'intéressent a la vie publidl doit s’attacher a montrer que tous

peuvent participer, indépendamment de leurs compése
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Tableau n°1 : Quelle notoriété pour la « démocrati@articipative » et ses dispositifs ?

% de Val de Marnais qui... 2006 | 2008 Facteurs explicatifs
déclarent avoir entendu parler 36 67 Campagne de Ségoléne
de « démocratie participative » Royal

Connaissent fparticipent

Les conseils ou comités de quartier

74 /16 | 78/15

Les réunions publiques de présentation d’'un proj&7 /16 | 74 /20

Le droit de pétition

63 /27 | 90/50* | Non interprétable*

Les réféerendums locaux

55/12 | 62/13

Les sondages ou enquétes sur les attentes ou les4 /21 | 70 /35 Année électorale

souhaits des habitants

Les comités d’usagers d'un service public 4216 | 54/4

Connaissent les dispositifs CG94... Participent audispositifs CG94...
Ma parole contre I'exclusion 38 6% des habitants ont participé pout
Conseil Général des collégiens 38 étre utiles a la collectivité (65%)
Imagine le Val de Marne 34 Dire ce qu'ils pensent (45%)
Conseils de créches 28 Rencontrer les élus (31%)
Elaboration participative du Projet Val de Marne| 17 Apprendre quelque chose (31%)

2020

Rencontrer d’autres personnes (11P6)

On connait mieux et on participe plus si I'on estlps &gé, plus diplémé, plus aisé

« le terme de démocratie participative ne prencepasre
tout son sens dans 'opinion, a la différence ddéimarche

qu'’il désigne » (CSA, 2006)

« Un concept et des pratiques
beaucoup plus connus qu'il y a deyx
ans » (IFOP, 2008)

* Chiffres 2008 et 2006 peu comparables en raisodifférences de formulation dans les enquétes

Tableau n°2 : quelles appréciations sur la démocra participative ?

Clest... 2006 | 2008

Une opération de communication 34 41 Plus de reconnaissance,

Une source d’'inspiration pour batir des politiqgue34 29 plus de méfiance ?

Une nouvelle manieére de gouverner 21 29

En 2008, Est nécessaire aux €lus pour prendre en compbesesns des usagers7

Oui, elle... Permet de mieux impliquer les citoyens dans legsibérs publiqgues | 85
Offre une occasion, pour les citoyens, de rencolgseélus 82

Non, elle... Ne ralentit pas le processus de décision 61
N’est pas inutile 81

Oui/Non, elle | Est complexe et colte cher 49/ 48

Tableau n°3 : on participe peu (en 2008) par...

Manqgue de temps 56

Manque d’informations 51) Touche davantage les jeules cadres, ceux qui

s'intéressent a la vie publique
Inadaptation des lieux et horaires 28
Manque de compétence 25 Touche davantage les ferfeag®ersonnes

agees, les CSP peu élevées
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Annexe 8 - Grille d’'indicateurs de suivi et d’évalu ation

Objectifs L L i
généraux Objectifs spécifiques Indicateurs

1/ Identifier i1/ Nombre de postes créés a la suite du processus

et qualifier i2/ Type de poste(s) créé(s)

les produits i3/ Nombre de fiches de poste modifiées a la sliitprocessus
de la ) i4/ Nombre de besoins de formations révélés peoteertation
concertation Identifier les effets sur I'organisation et la gesbn des services

du CG

i5/ Type de besoins de formation révélés par laadéhe de concertation

i6/ Nombre de nouvelles instances de coordinatipgein des services ou directions

i7/ Degré de viabilité de ces espaces

i8/ Degré de rapprochement entre les services du CG

i9/ Degré de changement dans la fagon de travailler

Identifier les nouveaux enjeux et les houveaux beiss

i10/ Enjeux nouveaux

i11/ Besoins nouveaux

i12/ Nombre de nouveaux enjeux et de nouveaux bgesoi

Définition du sens des actions

i13/ Reformulation de la politique concernée pazdacertation

i14/ Clarté des objectifs de la politique concerpéela concertation

Identifier les effets
des produits de la | |dentifier les effets sur les prises de
concertation sur le | décisions

contenu de la
politique et ou sur
le dispositif
concerné

i15/Nombre de propositions de décisions formulégte s la concertation

i16/Nombre de décisions issues des propositiomsifliies suite a la concertation sont pass
au bureau ou en délibération

ees

i17/ Délai entre la formulation de proposition deeidion et leur validation

i18/ Degré de satisfaction concernant les décigioises suite a la concertation

i19/ Degré de satisfaction concernant le délaid#ssions suite a la concertation

i20/ Taux de participation des décideurs (élus &) &la démarche

i21/ Degré de modification des décisions en fomctles discussions

Identifier les améliorations du service ren
au public

i22/ Types de nouveaux dispositifs au sein du 6@ pgamélioration du service public

Y23/ Nombre de nouveaux dispositifs au sein du ©@ jamélioration du service public

i24/ Nombre de bénéficiaires du service rendu

i25/ Degré de correspondance du service rendu espifis exprimeés lors de la concertation
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Identifier les dynamiques d’action induites par laconcertation

i26/ Nombre de dispositifs (actions, régles, pangmes, ... pngendrées par la concertation
non prévues a l'origine mis en ceuvre par le CG

i27/Nombre de dispositifs créés par la démarche HorCG

i28/ Degré d’alimentation des objectifs de la caotat@n par les actions sur le terrain

i29/ Degré de légitimité a agir du CG dans ce domai

i30/ Nombre moyen de participants par types deawrines (réunions publigues, ateliers...)

i31/ Nombre d’acteurs ayant participé a au moinsxdéunions (par type d'acteurs)

2/ Evaluer o

lappropriati Evaluer la mobilisation i32/ Variation du nombre de participants (par tgfscteurs)

on du i33/_Degré de correspondance entre le nombre dieipants prévu et effectif

processus et i34/ Diversité des participants

de ses i35/ Type et nombre de supports d'information/dmpwnication créés par le processus

résultats Identifier la diffusion de I'information et des innovations ?ﬂrgfﬁigijggj;aggwiagfgi:usri;)portsm’imaﬂon et de communication creés dan;
i37/ Nombre de citoyens ayant été informé du cantiala concertation

Evaluer la clarté et la cohérence de la commande i38/ Degré de clarté de la commande politique

i39/ Durée du processus

3/ Evaluer la ) . . i40/ Nombre de mois entre la durée du projet ilgiti®ent prévue et sa durée effective

conduite de la Mesurer la cohérence du pilotage de la concertation 41/ Nombre de pilote pendant a durée du procssy

concertation i42/ Degré d’acquisition de compétences

(points Identification des compeétences acquises par les fi@ipants i43/ Indice de transformation des compétences iddalles en compétences collectives pou

positifs, le CG

points i44/Niveau de qualité des outils d’'animati@hsous-indicateurs)

négatifs) i45/ Niveau de qualité des échan¢@sous-indicateurs)

Evaluer les outils d’animation de la concertation

i46/ Degré d'innovation des formats d’échanges

i47/ Degré de capitalisation des innovations prisdui

4/ Evaluer les couts et I'investissement dans lamoertation

i48/ Colt du processus initialement prévu

i49/ Colt du prestataire

i50/ Colt des postes affectés a la concertation

i51/ Co0lt réel — cout prévu

i52/ Temps d’investissement dans la démarche

i53/ Temps d'investissement dans la démarche
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Annexe 9 - Grille de questions a poser au pilote de
Dans cette grille de questions, sont reprisesuestipns a poser a tous les participants.

la concertation

Identifier les effets sur I'organisation et la gestdes services du CG

Code Questions (et modalités de réponses)

i-1 Des postes ont ils été créés a la suite dugssacs ? Combien ?

i-2 Concernant ces postes, s'agit il de postes@n?GCDD ? Stage

i3 Des fiches de postes ont-elles été modifiées ? @b

i-4 et | La concertation a-t-elle suscité chez vous desibgste formation, et si oui, lesquelles ?

i-5

i-6
De nouyelles instances de coordma}uor? ont ellgs AucUn Trés peu Quelques | o i
vues le jour suite au processus ? Si oui, combien ? uns

i-7

. P Pas de N Quelques Le CG les
- 2

Ces espaces sont-ils utilisés ~ poursuite Trés peu poursuites | fait vivre

i-8
Le processus a t il permis des rapprochements entreAucun Trés peu Quelques | |\ U
les services du CG ? uns

i-9 . . D
Concernant la facon de travailler au sein de votre Pas de Movennem Chan;:mem
service, diriez vous que la concertation a suscité changement Trés peu ont <
dans la facon de travailler importants

Identifier les nouveaux enjeux et les nouveaux inssmis en évidence par la concertation

Code Questions
i-10 De nouveaux enjeux sont ils apparus ? Silesguels ?
i-11 De nouveaux besoins sont ils apparus ? Sieaguels ?
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Identifier les effets des produits de la concestasur le contenu de la politique et ou sur le
dispositif concerné
Définition du sens des actions

Code

indic Question et modalités de réponses

ateur

i-13 | Les objectifs de la politique concernée par la oui Non
concertation ont-ils été reformulés ?

i-14 . L . . y
Si les objectifs de la politique concernée ont été Pas du fout Peu Assez Tout A fait

reformulés, sont-ils clairs ?

Identifier les effets sur les prises de décisions

Code
indic Question et modalités de réponses
ateur
15 combien de propositions de décisions ont été faresr?
16 | combien de décisions issues des propositions féeswsuite a la concertation sont-elles
passées au bureau ou en délibération ?
i-17
Quel est le délai moyen entre la formulation deppsition de décision et leur validation [?
i-18 ~ o o _ R
(I:E;ii-é/r(:;['ai‘osr]agsfan des décisions prises suitas a | Pas du tout peu Asser Tout & fait
i-lg S . . . . . ..
Etes-vous satisfait du délai de prise de décisiite s . ek
L . . Pas du tout peu Assez Tout a fait
aux propositions issues de la concertation ?
21 Des décisions ont-elles été modifiées par le canten
des discussions ? Aucune Peu Assez Beaucoup
Identifier les améliorations du service rendu aupl
Code
indic Question
ateur
i-22 | Quels sont les nouveaux dispositifs au sein du 6@ pamélioration du service public ?
et
i-23
i-24
Quel est le nombre de bénéficiaires du serviceuénd
o5 Des deC|S|ons.ont—eII.es été modifiées par le Aucune Peu Assez Beaucoup
contenu des discussions ?
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Identifier les dynamiques d’action induites pacdecertation

Code
indic Question
ateur
i-26 | quels sont les dispositifs (actiomégles, programmes, ...) engendrées par la congartatinon
et prévues a l'origine (avec ou sans le CG)
i-27
i-28 Les actions mises en ceuvre sur le terrain dacadre de

la concertation ont elles permis d’alimenter legotifs Pas du De

de la concertation ? Peu | Assez

tout nombreuses

i-29 | Le CG est-il désormais plus légitime pour nieges

actions dans ce domaine ? Pas du

Peu | Assez| Tout a fait
tout

Evaluer le degré d’appropriation de la démarche

Identifier la diffusion de I'information

Code

indic Question

ateur

i-35 | Quels sont le type et le nombre de suppoit§atimation et de communication créés par le prege$d
i-36 | Etes vous satisfaits des supports d'informatiotleetommunication créés par le processus (précise

lesquels en fonction de I'indicateur précédent)

Types de supports

Pas du Peu | Assez| Tout a fait
tout
Pas du Peu | Assez| Tout a fait
tout
Pas du Peu | Assez| Tout a fait
tout
Pas du Peu | Assez| Tout a fait
tout

126



Evaluer la clarté et la cohérence de la commande

Code
indic Question et modalités de réponses
ateur
i-38 R
Pas tres
Selon vous, la commande politique est clairement | peu Assez | claireme
définis nt définie
Mesurer la cohérence du pilotage de la concertation
Code
indic Question
ateur
i-39
Quelle a été la durée réelle du processus (en roddmois) ?
i-41
Quel a été le nombre de pilotes pendant la durg@akessus ?
Identification des compétences acquises par ldsipants
Code
indic Question et modalités de réponses
ateur
i-42
Avez-vous acquis des savoirs-faire pour la Nuls ou
. ), S R Quelques De
conduite de démarches participatives, que vous  sans peu
A . uns nombreuses
pourrez réutiliser? importance
i-43
Les compétences acquises par des agents lorg de
la concertation sont-elles transmises a d’autreg Pas du tout| Peu Assez Tout a fa
agents du CG ?

it
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Evaluer les outils d’animation de la concertation

Code
indic Question et modalités de réponses
ateur
Quels sont les formats d’échanges utilisés ? résfadeliers restreints/ visites de terrain/ temps d
convivialité
Etes-vous satisfait des formats d’échanges propbsés
Type de formats d’échanges
-44 Réunions publiques Pas dutqut peu Asgez  Tout 3 fai
Ateliers de travalil Pas dutoyt pe Asse¢z  Touita fa
Pas dutouf peu Assez  Touta faliit
Pas dutouf peu Assez  Touta f+it
Pas dutouf peu Assez  Touta fait
Dans les réunions, des techniques et des outilésont Nombreux
PR N N . Quelqu
été utilisés pour faciliter 'acces a tous a lserie Aucun Peu s uns et
parole pertinents
Les modes d animation ont-ils été adaptés aux tilgec Pasdutouf peu Asser  Tout A fait
de la concertation
i-45 | Les f,;lcteurs pouva|e’nt-|ls_ sortir de I_eur réle de Pasdutouf  peu Asser  Tout A fait
représentant pour s’exprimer plus librement ?
Quelqu
. , . De
Sait-on des choses que I'on ne savait pas avant la es
< Aucune Peu| . . nombreuse|
démarche ? élément
s choses
s
Quelle est 'importance de ce que I'on a appris ks Sans . Peu _Assez Tres
; . impor | importa | .
échanges ? importance importante
tante nte
i-46 | Les formats d'échanges vous semblent ils innovants Pas du tout  peu Assez  Tout a fait
i-47 Les
innovation Une
Les innovations ont été capitalisées pour étre s restent & capitalisati
compréhensibles, transmissibles a d’autres ? I'état on a été
expériment faite
al
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Evaluer les couts et I'investissement de la coatieri

Code

indic Question et modalités de réponses
ateur

i48 Co0t du processus initialement prévu

149 Codt du prestataire

i50 Colt des postes affectés a la concertation

i51 Codt réel — cout prévu

i52 Quel a été votre investissement en nombre déseou en jour dans

le processus ?
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Annexe-10- Grille de questions a poser aux particip
concertation

ants d’'un processus de

Identifier les effets sur I'organisation et la gestdes services du Conseil Général

Questions spécifiques pour les agents du Conseg@é(et donc au pilote également)

Code
indic Question (et modalités de réponses)
ateur
i-1 Des postes ont ils été créés a la suite duggsacs ? Combien ?
i-2 Concernant ces postes, s'agit il de postes@n?GCDD ? Stage
i3 Des fiches de postes ont-elles été modifiées ? @b
i-4 et | La concertation a-t-elle suscité chez vous desibgsie formation, et si oui, lesquelles ?
i-5
i-6
De nouvelles instances de coordination ont ellesvu . Quelques
. . . . . Aucun Tres peu nombreux
le jour suite au processus ? Si oui, combien ? uns
i-7
. ez Pas de N Quelques Le CG les
- 2
Ces espaces sont-ils utilisés ~ poursuite Trés peu poursuites | fait vivre
i-8
. . L
Le processus at il permis des rapprochements kestre Aucun Trés peu Quelques |
services du CG ? uns
i-9 . . D
Concernant la facon de travailler au sein de votre Pas de Movennem Chan;:mem
service, diriez vous que la concertation a suscité changement Trés peu ont <
dans la facon de travailler importants
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Identifier les nouveaux enjeux et les nouveaux inssmis en évidence par la concertation

Code
indic Question
ateur

i-10 | De nouveaux enjeux sont ils apparus ? Si oui, kEsqu

i-11 De nouveaux besoins sont ils apparus ? Sieaguels ?

Identifier les effets des produits de la concestasur le contenu de la politique et ou sur le
dispositif concerné
Définition du sens des actions

Code

indic Question et modalités de réponses

ateur

i-13
Les objectifs de la politique concernée par la .

! sz . Oui Non

concertation ont-ils été reformulés ?

i-14
Siles Ob],eCtIfS de la po_lmque concernée ont été Pas du tout Peu Assez Tout A fait
reformulés, sont-ils clairs ?

Identifier les effets sur les prises de décisions

Code

indic Question et modalités de réponses

ateur

i-18
Etes—vou§ satisfait des décisions prises suitas a | Pas du fout peu Assez Tout A fat
concertation ?

i-19
Etes-vous satisfait du délai de prise de décisiite s s ek

" . . Pas du tout peu Assez Tout a fat

aux propositions issues de la concertation ?
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Identifier les améliorations du service rendu aupl

Code
indic
ateur

Question

i-22
et
i-23

Quels sont les nouveaux dispositifs au sein du @@ Ppamélioration du service public ?

Identifier les dynamiques d’action induites pacdecertation

Code

indic Question

ateur

i-26 | Quels sont les dispositifs (actiomggles, programmes, ...) engendrées par la conagrtatinon

et prévues a l'origine (avec ou sans le CG)

i-27

i-29 | Le CG _est-ll désormais plu_s Iégitime pour mener| Pas du Peu Assezl  Tout & fait
des actions dans ce domaine ? tout

Evaluer le degré d’appropriation de la démarche
Identifier la diffusion de I'information

Code

indic Question et modalités de réponses

ateur

i-36 | Etes vous satisfaits des supports d’informatiotleetommunication créés par le processus ?

(spécifier les types de supports en fonction desahes documentaires (i 35) et question au piet

la concertation si elle a lieu avant (i35))

Type de supports

11%

it

it

it

it

Pas du tout peu Assez Tout a fa
Pas du tout peu Assez Tout a fa
Pas du tout peu Assez Tout a fa
Pas du tout peu Assez Tout a fa
Pas du tout peu Assez Tout a fa

it
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Evaluer la clarté et la cohérence de la commande
Question spécifigue aux élus commanditaires

Code
indic Question et modalités de réponses
ateur
i-38 R
: g . . Pas tres
Question spécifigue aux élus commanditaires . .
P clairement | peu Assez | claireme
Selon vous, la commande politique est P Py
définis nt définie
Identification des compétences acquises par ldeipants
Code
indic Question et modalités de réponses
ateur
i-42
Avez-vous acquis des savoirs-faire pour la condigte| Nuls ou sans eu Quelqu nom%ereuse
démarches participatives, que vous pourrez réaitilis | importance P es uns S
i-43 Les compétences acquises par des agentsddas d
cczguz)ertatlon sont-elles transmises a d’autres agint Pas du tout Pell Asser Toutaf

it

Evaluer les outils d’animation de la concertation

Code
indic Question et modalités de réponses
ateur
i-44 | Etes-vous satisfait des formats d’échanges propbsés
(spécifier les formats d’échanges par la réporaegaestion au pilote de la concertation si eliea
avant (i44)
Type de formats d’échanges
Réunions publiques Pas du tout peu Assez Tout a fai
Ateliers de travail Pas du tout peu Assez Tout a fai
Pas du tout peu Assez Tout a fai
Pas du tout peu Assez Tout a fai
Pas du tout peu Assez Tout a fai
44 | Dans les réunions, des techniques et des outildsont Quelques| Nombreux et
s,z G . y < N < . u u ux
été utilisés pour faciliter 'acces a tous a lserile Aucun Peu uns pertinents
parole
i-45 Les acteurs pouvaient-ils sortir de leur rdde .
. , . . Pas du tout peu Assez Tout a fai
représentant pour s’exprimer plus librement ?
Sait-on des choses que I'on ne savait pas avant la Quelques De
dé he ? Aucune Peu aléments nombreuses
émarche 7 choses
Quelle est I'importance de ce que I'on a appris hes Sans in?;:rt imf;f;m Tres
echanges ? importance ante e importante
i-46 | Les formats d’échanges vous semblent ils innovants Pas du tout peu Assez Tout a fai
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Evaluer les couts et I'investissement dans la avatien

Code
indic Question et modalités de réponses
ateur

Quel a été votre investissement en nombre d’heares jour dans
i-52 | le processus ?

Renseignements sur les participants

Code
indic
ateur

Question

i-34

Quel est votre age ?

Précisez si :

Homme ou Femme

Votre catégorie socioprofessionnelle ?

Agriculteurs exploitants/secteur primaire
Artisans, commercants, chefs d’entreprises
Cadres, professions intermédiaires
Employés

Ouvriers

Retraités

A la recherche d'un emploi

Sans activités professionnelle
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Annexe 11 - Guide d’exploitation des synthéses etf  euilles de présence

Exploitation des synthéses de la concertation

Identifier les effets sur I'organisation et la gestdes services du CG

Code
indic Question (et modalités de réponses)
ateur

i-1

Nombre de postes été créés a la suite du processus

I-2 Concernant ces postes, s'agit il de postes en CIDD ? Stage ?...

i-3 Combien de fiches de postes ont été modifiées ?

i-6 Nombre de nouvelles instances de coordination ltad eues le jour suite au
processus

Identifier les effets des produits de la concestasur le contenu de la politique et ou sur le
dispositif concerné
Identifier les effets sur les prises de décisions

Code
indic Question (et modalités de réponses)
ateur

i-17
Délai moyen entre la formulation de propositionddeisions et leur validation

Evaluer le degré d’appropriation de la démarche
Identifier la diffusion de I'information

Code
indic Question (et modalités de réponses)
ateur

i-35 | Type et nombre de supports d’'information etdmmunication créés par le processus

i-37

Nombre de citoyens ayant été informés du conterla dencertation
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Mesurer la cohérence du pilotage de la concertation

Code

indic Question (et modalités de réponses)

ateur

i-39 i .
Durée de la concertation

I-40 Nombre de mois entre la durée du projet initialenpeévue et sa durée
effective

i-41

Nombre de pilote pendant la durée du processus

Evaluer les outils d’animation de la concertation

Code

indic Question (et modalités de réponses)

ateur

i-44 Formats d'échanges utilisés (réunions/ateliestreints/ visites de terrain/ temps de convitéal
i-47

Les innovations ont été capitalisées pour ¢
compréhensibles, transmissibles a d’autre

stkees innovations restent a
sI'état expérimental

Une capitalisation a été
faite

Evaluer les couts et I'investissement de la coatieri

Code

indic Question et modalités de réponses
ateur

i48 Co(t du processus initialement prévu

149 Codt du prestataire

i50 Co(t des postes affectés a la concertation

i51 Codt réel — cout prévu
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Exploitation des feuilles de présence

Identifier les effets des produits de la concestasur le contenu de la politique et ou sur le
dispositif concerné
Identifier les effets sur les prises de décisions

Code
indic Question (et modalités de réponses)
ateur

i-20 | Taux de participation des décideurs (élus @) &la concertation :

Nb de réunions auxquelles ils ont participé x100
Nb de réunions auxquelles ils ont été conviés

Evaluer le degré d’appropriation de la démarche
Evaluer la mobilisation

Code
indic Question (et modalités de réponses)
ateur

i-30 L .
Nombre moyen de participants par types ¢eRéunions publiques

rencontres Ateliers restreints

-31 L Agents du CG
Nombre d’acteurs ayant participé & au mojns

deux réunions Habitants

Autres acteurs publics que le CG

Acteurs privés

i-32 | Variation du nombre de participants (par
type d'acteurs)
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Annexe 12 — Diaporamas de présentation

= Des résultats lors de la restitution du 7 janvigt@

= De l'outil d’évaluation, dans le cadre d'une intemion de formation au Conseil Général
sur le suivi-évaluation des démarches participative
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